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«Ὁλόκληρη η Ρώμη σε περίμενε κι εσύ αφοµοιώθηκες:» 


Π ΠΡΟΣΦΑΤΗ ΑΝΤΙΠΑΡΑΘΕΣΗ γύρω από το βιβλίο της 
83 Δημοτικού ανέδειξε στο προσκήνιο της ιδεολογικής 
Και πολιτικής σύγκρουσης το ζήτημα της Ιστορίας και 
της χρήσης της από τους ιδεολογικούς εκφραστές της 
Νέας Τάξης. Τόσο στα προηγούμενα τεύχη του «Άρ- 
δην», όσο και στο τρέχον συνεχίζουμε τη µελέτη των 
ιστορικών πλαστογραφήσεων, καθώς και της έκτασης 
που έχει λάβει σε χώρες όπως τα Βαλκάνια, η Ρωσία ή 
η Γαλλία: Η Νέα Τάξη επιβάλει παντού την ενιαία σκέψη 
της αποεθνικοποίησης, της μετατροπής της ιστορίας 
σε ιστορία «νοοτροπιών» και «συμπεριφορών», της 
«απομυθοποίησης των μεγάλων αφηγήσεων», 


ΓΙΑ ΝΑ ΕΞΗΓΗΣΟΥΜΕ όµως την έκταση αυτών των αλ- 
λαγών Και το εύρος της στον σύγχρονο κόσµο και την 
Ελλάδα, δεν αρκεί να αναφερθούμε στην αλλοτρίωση 
των διανοουµέγων Και ιδιαίτερα της Αριστεράς, µέσα 
από ποικιλώνυµα ιδρύματα τύπου Φορντ ή Σόρος, ή 
την ἑνταξή τους στους ιδεολογικούς μηχανισμούς του 
Κράτους Κατά την περίοδο της μεταπολίτευσης. Δεν 
ἄρκεί να καταγγείλουµε συγκεκριμένες περιπτώσεις 
Και άτοµα στο εσωτερικό της χώρας, αλλά θα πρέπει 
να αναχθούµε σε ένα ευρύτερο φαινόμενο, δηλαδή την 
µεταβολή των υψηλότερων στρωμάτων της διανόησης 
σε αποφασιστικό στοιχείο των νέων ελίτ. Δεν πρόκειται 
πια για ένα στρώμα διαχειριστών της γνώσης στην υπη- 
ρεσία του κεφαλαίου και των αρχουσών τάξεων, αλλά 
για µια κοινωνική κατηγορία συστατική των αρχουσών 


Μ. Κατσαρός 


τάξεων, για άρχουσα τάξη καθ’ εαυτή, η οποία ενώ 
διαθέτει τις ίδιες πισίνες και τα ἴδια Κύτερα µε τους 
εργολάβους και τους πολιτικούς παριστάνει την δήθεν 
µαχόμενη «διανόηση». 


ΕΞΑΠΑΤΟΥΝ ΕΤΣΙ ΤΑ ΛΑἴΙΚΑ στρώματα που προσδοκούν 
τον «φωτισμό» τους από τους «γραμματισµένους», 
και μάλιστα εκείνους που βρίσκονται στην κορυφή της 
πυραμίδας, χρησιμοποιώντας µε λαθροχειρίες, την πα- 
ραδοσιακή αντίληψη για τον άνθρωπο του «πγεύματος», 
που µοχθεί για τα λαϊκά δίκια καὶ συμφέροντα. Έτσι 
πραγματοποιούν ένα απαράδεκτο αμάλγαμα και µία 
σύγχυση ανάµεσα στον Παπαδιαμάντη που αµειβόταν με 
ένα... γιουβέτσι για κάθε κυριακάτικο χρονογράφηµα και 
ὁισεκατομμυριούχους συγγραφείς, καθηγητές και καλ- 
λτέχνες. Οι τελευταίοι, την εποχή του επικοινωνιακού 
καπιταλισμού, συγκροτούν µέρος από την Καρδιά του 
συστήµατος κυριαρχίας, Και κατά συνέπεια προωθούν 
αποφασιστικά τη Νέα Τάξη, όντας μάλιστα ένα από 
τᾳ πλέον παγκοσμιοποιηµένα και αποεθνικοποιηµένα 
τμήματα των σύγχρονων ελί. 


ΓΙ ΑΥΤΟ ΚΑΙ ΕΝΑ ΛΒΥΣΣΑΛΕΟ ΚΕΝΟ μεσολαβεί µεταξύ 
της λαμπρῆς μεταπολεμικής γενιάς των διανοουμένων 
της αμφισβήτησης Και των σύγχρονών µας. Από τον 
Σίρτρ, τον Καμύ, τον Α. Γκορζ, τον Φρανς Φανόν, 
τον Γκυ Ντεμπάρ, τον Παπαϊωάννου, τον Καστοριάδη, 
τον Σολτζενίτσιν κ.α. περάσαμε στις φιγούρες των 
διανοουµένων-απολογητών της αυτοκρατορίας όπως 
0 Α. Γκλυκσμάν, ο Κον-Μπετίτ κ.α. Ακόμα και προσω- 
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πικότητες που διακρίθηκαν στα νεανικά τους χρόνια για 
την ριζασπαστικότητα και τα αντιστασιακά τους φρόνημα 
-Όπως 0 Νέγκρι- φαντάζουν σήµερα τουλάχιστον ως ὠχρά 
απολιθώματα του παρελθόντος τους συνωατιζόµενοι στις 
καμπάνιες υπέρ του «Ναι» στο Ευὐρωσύνταγμα, εγώ εφηµε- 
ρίδες όπως η Λιμπερασιόν έχουν προ πολλού αλλάξει χέρια, 
από τους νεολαίους και τους εργάτες σ’ εκείνα των πιο 
σοφιστικέ και παγκοσμιοποιηµένων ανώτερων στρωμάτων, 
τους χρηµατιστές και τους γιάπηδες, 

Η Ελλάδα, ως µια άρτι εξευρωπαϊσμένη χώρα, προ- 
σπαθεί µε κάθε µέσο να υπερβεί το μέτρο αυτού του 
«παραθείγµατος». Έτσι, για παράδειγµα, ιστορικοί τοι 
μεγέθους ενός Παπαρρηγύπουλου υποκαθίστανται σήµερα 
από του... Λιάκο, ο Σαββόπουλος τού σήµερα επιμένει 
µέσα από τις τελετές και τις δεξιώσεις να υπονομεύει 
ΤΟΝ «Νιόνιο» του χθες, ενώ πλέον είναι αμφίβολο το εάν η 
γενια του Πολυτεχνείου θα μείνει στην ιστορία ως η γενιά 





της εξεγερµένης της νιότης ή αν θα εκπροσωπηθεί από 
τις εκατοντάδες των περιπτώσεων που στοιβάζονται στους 
προθαλάμους των υπουργείων, της πρεσβείας και των 
μεγάλων εκδοτικών συγκροτημάτων. Τι μεσολάβησε από 
τότε ως τώρα, προκειµένου να γίνουμε μάρτυρες αυτών 
τωΝ.., οβιδιακών μεταμορφώσεων; 


Επανάσταση και Παλινόρθωση 
Μεσολάβησε ό,τι συμβαίνει συνήθως στην Ιατορία: µια 
µεγάλη «αντεπανάσταση»! Αυτήν, που διαδέχθηκε την 
παγκόσμια έκρηξη της δεκαετίας του 1960. Το σχήµα είναι 
Κλασσικό. Η εξέγερση της δεκαετίας του '60 ηττήθηκε στο 
βασικό της αίτημα, του ριζοσπαστικού «μεγάλου µετασχη- 
ματισμού» των σύγχρονων κοινωνιών. Νίκησε, όµως, στα 
σηµεία µιας και πολλές πτυχές των αιτημάτων της --ίσως 
Οι πιο ανώδυγες-- αποτυπώθηκαν σε νέους θεσμούς και 
συμπεριφορές, τόσο στο εσωτερικό των κοινωνιών όσα 
και στο παγκόσμιο σύστηµα. Κι αυτή η νίκη, αποτέλεσε την 


βάση για την ενσωμάτωση ενός --τουλάχιστου-- κομματιού 
της «γενιάς του '88» στο «σύστηµα». 

Παράλληλα, έλαβαν χώρα και µια σειρά κοινωνικών 
και πολιτικών μετασχηματισμών οι οποίες αναβάθµισαν 
τον ρόλο του διανοούµενου στα πλαίσια των κοινωνιών 
ου «ανεπτυγµένου κόσμου», Ας γίνουμε όµως πιο σι- 
γκεκριµένοι: 

Έχουμε αναφερθεί καισε παλαιότερα τεύχη του Άρδην 
τ, 46) στο πώς 0 ριζασπαστικὀς µοντερνιαµός, η αναγωγή 
της πρόκλησης Καιτης αμφισβήτησης οποιουδήποτε τύποι) 
παράδοσης, κληρονομιάς και συνέχειας σε αυτοσκοπό "η 
εμμονή στο νεωτεριαµά που αποτέλεσε µια σηµαντική --και 
ίσως η κυρίαρχη-- πτυχή όλων σχεδόν των ευρωπαϊκών 
κινημάτων '60, απότους «καταστασιακούς» καιτον Γαλλικό 
Μάη µέχρι τον Τζέηκσον Πόλλοκ' εὐκολα «μεταφράστηκε» 
στην λατρεία της καινοτομίας που επιδεικνύει α σύγχρονος 
καταναλωτικός καπιταλισμός καθώς και στην τεχνική της 
πρόκλησης πάνω στους οποίους στηρίζεται ϱ μηχανισμός 
του μάρκετινγκ. 

Θιπαραγωῶγικοί μετασχηματισμοί που επισφράγισαν τις 
δεκαετίες του 1970 και του 1960 την Δύση, η µεταφορά 
της τριτογενούς παραγωγής στον Τρίτο Κόσμο και η συνα- 
κύλουθη έκρηξη των υπηρεσιών και της βιοµηχαγίας του 
θεάµατος, υποσκέλισαν σηµαντικά στις Δυτικές κοινωνίας 
Τον ρ0λο της χειρονακτικής εργασίας, ενώ ταυτόχρονα 
αυξήθηκε η σημασία και πολλαπλασιάστηκε αξία των 
πνευματικών και των διανοητικών δεξιοτήτων, Το πανεπι- 
στήμµιο µαζικοποιήθηκε κι αναδύθηκαν στην επιφάνεια νέα 
στρώματα διανααιμένῶν για τα οποία διαμορφώθηκαν νέοι 
βύόλοι µέσα στην ευρύτερη παραγωγική διαδικασία, Για πάρα 
Πολλά χρόνια τα στρώματα αυτά κατέκτησαν προνοµιακές 
θέσεις µέσα στην οικονοµία και την κοινωνία της «πλη- 
ροφορίας» και έγιναν οι φορείς της νέας καταναλωτικής 
ευημερίας που σημάδεψε τις προηγούμενες δεκαετίες͵ 

Τ0 Κίνημα του 'Θ68, στα ύστερά του βήματα παρήγαγε 
τις Μη-κυβερνητικές οργανώσεις ὡς µια θεσμική µορφή 
«εναλλακτικής πολιτικής», ως φορείς του πνεύματος των 
κινημάτων που παρενέβαιναν όµως «εδώ και τώρα»., στην 
καθημερινότητα εκφράζοντας έμπρακτα την αλληλεγγύη 
τους προς τον Τρίτο Κόσμο, υλοποιώντας πολιτικές στο 
εσωτερικό του Πρώτου κ.α.κ. Η εξέλιξή τους ήλθε να 
διαψεύσει την αρχική φιλοσοφία, Σύντομα, οι κυβερνήσεις 
καιοι επίσηµοι οργανισμοί κατανόησαν ότι τα κλειδί για τον 
έλεγχο των οργανώσεων αυτών ήταν η χρηματοδότηση. 
Μέσω αυτής ήλεγξαν τις ηγεσίες των οργανώσεων που 
µεταβλήθηκαν σε γραφειοκρατικούς μηχανισμούς και σε 
κατ’ εξοχήν προπαγανδιστές της παγκοσμιοποίησης υπό 
το πρόσχημα της οικουµενικότητας. 


Στην Ελλάδα 


Αυτά τα φαινόμενα πήραν ίσως την πιο παροξυστική τους 
ἔκφραση στην Ελλάδα. 

Α. Π κατάρρευση της ὄικτητορίας και η μεταπολίτευση ση- 
µατοδότησε µια γενικευμένη και οριστική κρίση του παλιού 
καθηγητικού και πνευματικού κατεστημένου της χώρας, του 
αυνδεδεµένου µε τη δεξιά, την εκκλησία, το παλάτι και την 
Αμερικανοκρατία. Μια νέα γενιά διανοουμένων, καλλιτε- 
χνών, δημοσιογράφων, πανεπιστημιακών αναδεικγύεται στο 
προσκήνιο και καλύπτει σχεδόν εξ ολοκλήρου, τον χώροι 
που κατείχε η παλιά Δεξιά. Η Αριστερᾶ και μάλιστα η πιο 


ῥιανοούμµενη εκδοχή της, η 
ανανεωτική, µε την άνοδο 
του ΠΑΣΟΚ καταλαμβάνει την 
ῥιανοητική εξουσία στη χώρα. 
Μετρηµένοι στα δάχτυλα είναι 
οι διανοούµενοιπου προέρχο- 
νταιείτε απότη Δεξιά είτε από 
πιο παραδοσιακούς χώρους. 
Έτσι η εξουσία και η αυθεντία 
στο χώρο του πνευματικού και 
καλλιτεχνικού κατεστημένου 
µετατοπίζεταιπρος τα Αριστε- 
ρά. Όταν μάλιστα θᾳ διαλυθεί 
το Ανατολικό Στρατόπεδο, 
το μεγαλύτερο µέρος αυτής 
της διανόησης θα ταυτιστεί 
με τον ευρωπαϊῖσμό και τον 
σημιτικό εκσυγχρονισμό ενώ 
τα ευὐρωπαϊκά προγράµµατα, 
παράλληλα µε τον κρατικό κορβανά, θα προσθέσουν το 
απαραίτητο λιπαντικό στη µηχανή αυτού του μεγάλου «μετα- 
σχηματισμού», Σε µία χώρα που ούτως ή άλλως η διανόηση, 
ανέκαθεν, αλληθώριζε προς τη Δύση, η «προδοσία των 
ὑιανοουμένων» θᾳ ξεπεράσει κάθε προηγούμενο, 

Β. Σε µία χώρα όπου ελάχιστα πράγματα παράγονται, και 
μάλιστα όλο και περισσότερο από τους μετανάστες εργά- 
τες, ενώ επίκεντρο της οικονοµίας έχει γίνει α τουρισμός, 
η παραοικονοµία και η βιομηχανία της διασκέδασης, οι 
μηχανισμοί εκμαυλισµού συνειδήσεων έχουν προσλάβει 
τα πλέον παροξυστικά χαρακτηριστικά. Τα Πανεπιστήμια 
υποβαθμµίζονται͵ οἱ πελατειακές σχέσεις εξαπλώνονται, 
οἱ διανοούμενοι, σε ένα µεγάλο ποσοστό, μεταβάλλονται 
ανοικτά σε σφουγγοκωλάριους της εξουσίας. Οι μηχανισμοί 
ανάδειξης των ελ είναι τόσο διαβρωµένοι, ώστε υποβαθ- 
µίζεται το ίδιο το επίπεδο των μηχανισμών της ιδεολογικής 
αναπαραγωγής της εξουσίας. Αποκλειστικό ζηταύµενο 
γψεται το «ξεπέρασµα» της «καθυστέρησης» προς την 
κατεύθυνση της εξαφάνισης της ιδιοπροσωπίας της χώρας, 
της οριστικής καταναλωτικής της αλλοτρίωσης, της εξόντω- 
σης των παραδόσεών της, ώστε να ενταχθεί ευκολότερα 
στην Αυτοκρατορία, ὡς απόφυση και παράρτηµά της, 

Γ. Σε αυτά τα πλαίσια το ιδεολογικό κέντρο που 
πρέπει πρώτα «να πέσει» είναι η ιστορική συνέχεια τοι! 
ελληνισμού, η αἴσθηση του ανήκειν σε µια µεγάλη ιστορι- 
κή παράδοση, που αποτελεί και το τελευταίο αποκούµπι 
µιας Καταδιωκόµεγῆς ιδιοπροσωπίας. Γι’ αυτό πρέπει 
να ριζοῖοµηθεί η συνέχεια της γλώασας, της θρησκείας͵ 
της ταυτότητας, Εξ ου και οι ιστορικοί, οι γλωσσολόγηι, οι 
κοινωνιολόγοι υπηρεσίας αναλαμβάνουν, πρώτοι αυτοί, το 
έργα της κατεδάφισης, 

Στο Αφιέρωμα του 'Αρδην’ ο Γ. Ρακκάς, περιγράφει 
την «εκτροπή µιας αντιπαράθεσης» µε αφετηρία το βιβλίο 
της Ιστορίας της ΣΤ Δημοτικού και 0 Σ. Κουτρούλης, 
ΤΗΝ «ἀπολογία της υποτέλειας» που επιχειρούν οἱ Α. 
Γαβριηλίδης Και Σ. Μαρκέτος, Ώ. Σ, Παύλου, γράφει για 
τις «Πολυπριαματικές χάντρες» που προβάλλονται στους 
Κυπρίους «ιθαγενείς». ενώ ϱ 8. Τζιαύµπας αναλύει την 
θεολογία του περιβόητου βιβλίου της Άννας Φραγκουδάκη 
και της Θάλειας Δραγώνα, «Τί είν’ ή πατρίδα µας;» που 
αποτέλεσε την μήτρα του αναθεωρητικού εγχειρήματος 


ΣΚΙΤΣΟ ΕΛΙ ΕΟΝ 








της ἱστορίας στην εκπαίδευση, 
ϱ Ν. Μάλις, περιγράφει την 
ιστορικό των πλαστογραφή- 
σεων της Ἱστορίας στη Γιοι- 
γκοσλαβία και η Τ. Βολόντινα, 
την ὁιδασκαλία της Ιστορίας 
στη Ρωσία. 0 Γ, Ντεμπόρ, 
στο «Μνήμη και κοινωνία του 
θεάµατος» καταδεικνύει τη 
σύνδεση µεταξύ της απάλει- 
Ψψης τῆς ιστορικής µνήµης Και 
της Επεκτασης της κοινωνίας 
του θεάµατος, Η γαλλίδα Ν. 
ΒΡΙΟΠΥ, στον «μύθο της κοινής 
κουλτούρας», καταγράφει 
ανάλογα φαινόμενα στο γαλ- 
λικό εκπαιδευτικό σύστηµα. 
0 Μ. Στεφανίδης, μιλάει για 
τους «διανοούµενους-κότες» 
0 Δ. Τσαρδύκης, περιγράφει «Μια εκλογή “Παντείοι! και- 
μού”», ὁῃλαδή µια σκανδαλώδη εκλογική διαδικασία στο 
Πάντειο Πανεπιστήµιο, ενώ ο Γ. Παπαμιχαήλ, στην «(μη) 
προδοσία των (µη) διανοουμένων» καταγράφει την άνοδο 
των «οργανικών διανοουμένων» της Νέας Τάξης, 

Ὁ Α. Σκιρντά, περιγράφει τη διαμάχη του Μάρξ µε 
τους ΠΜπακούνιν/Κροπότκιν γύρω από το θέµα των 
διανοουμένων, ενώ ο Γ. Καραμπελιάς, καταδεικνύει τη 
σχέση της κοινωνικής ανόδου των «προοδευτικών δια- 
νοουµένων» στην Ελλάδα, µε την θεωρία τους πως αυτοί 
εκφράζουν «αντικειμενικά» και «επιστημονικά» το σύνολα 
της κοινωνίας. 


ΠΕΡΙΟΔΙΚΟ ΜΑΝΙΕΕΣΤΟ 










ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ: 
Ὅ αμμπεατ ΜΙΠ ρουκέτα στη συβΠπογική µός νιρβάνα 
Ν νηιωη Η εὐθρσυστη ογιόπητα της νεωτερικής επιθυμίας 
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ἵ- ίναι από τη µία οι δυνάμεις της «επιστημοαύνης», 
κα ἵης «πολυπριαματικότητας», της «κριτικής οκέ- 
ψης», της «αποὐραµατοποίηήσης», οι ὀυγάμεις που πα- 
λεύουν τον «εθνοκεντρισµό». Κι από την άλλη, µας λένε 
αυτοί οι περισπούδαστοι διανοούμενοι είναι ο «εσμός» 
των «εθνικιστών», των «μισαλλόδοξων» και των «παρᾶ- 
ὁᾳσιοκεντρικών». 

0 στόχος τους δεν είναι µόνο να πλήξουν τον αντίπα- 
λο χρησιμοποιώντας όλες τις εκδοχές της συκοφαντίας. 
Περισσότερο, επιθυμούν να εκτρέψουν τη διαμάχη µακριά 
από το πραγµατικό της επίδικο, τις πολιτικές διαστάσεις 
του ζητήματος, γιατί εκεί, πραγματικά, τα γεγικόλογα επι- 
χειρήµατα και Π επίκληση αφηµηµένων αρχών εξαντλού- 
νται και ξεδιπλώνεται πλήρως η λειτουργίατης «Νέας ιστο- 
ρίας» στην πράξη. 

Διότι πρόκειται για µια θεωρητική κατασκευή ποι! εκ- 
φράζει, στο επίπεδο τῆς ιστοριογραφίας, τις απαιτήσεις 
των γεωπολιτικών συμφερόντων της παγκόσμιας και των 
περιφερειακών υπερδυνάμεωγ: 

Οι ΗΠΑ και η Τουρκία αποσκοπούν στην αποδιάρθρω- 
σητης Βαλκανικής α΄ ένα ενιαία, εθνικά αποχρωματισµενο, 
μωσαϊκό ασταθών κρατών, τις τύχες των οποίων θᾳ διαχει- 
ρίζονται από κοινού, σε µια ισορροπία ρόλων και δυνάμεων. 
Οι Αμερικάνοι θα έχουν την υψηλή εποπτεία καιη Τουρκία - 
στηριγµένη στον οικονομικό της δυναμισμό και την πολιτική 
της ισχύ- θα διασφαλίζει δια της ηγεμονίας στην περιοχή 
τη συνοχή της. Με τις εξελίξεις στην Μέση Ανατολή, την 
αναβάθμιση των Κούρδων του {ράκ αλλά και τις προσπά- 
θειες για την απομόνωση του ράν, το σενάριο αυτό φαίνε- 
ται να κερδίζει έδαφος για ακόµα έναν ἀλλο λόγο: η υλο- 
ποίησή του δίνει στην Τουρκία τα απαραίπητα ανταλλάγ- 
µατα προκειµένου να «δεχθεί» την αναβάθμιση των κούρ- 
ὅων στο Βόρειο ἱράκ. 

Συγκεκριµέγες ιστορικές αφηγήσεις παίζουν σ αυτό 
το σενάριο δύο πολύ διακριτούς ρόλους. 

ΑΦ’ ενός, αποσκοπούν στο να συντηρήσουν τους αντα- 
γωνισμούς μεταξύ τών εθνοτήτων της περιοχής αναπαρά- 
γοντας την αστάθεια στα Βαλκάνια. Γι’ αυτόν τον λόγο, µη- 
κυβερνητικές οργανώσεις, ιδρύματα αλλά και επίσημοι φο- 
ρείς (πρεσβείες κι επιτροπές) δίνουν ιδιαπερο βάρος στη 
στήριξη και την καθοδήγηση των μειονοτικών σπουδών, 
Στόχος τους είναιη δηµιουργία στρατηγικών μειονοτήτων 
που θᾳ παίζουν οιονεί δικαστικό ρόλο στην περιοχή. 

Αφ᾽ ετέρου, προσαβλέπουν να ελαχιστοποιήσουν τις 
επαναστατικές παραδόσεις και τις κληρονομιές της αυτο- 
νοµίας και της ανεξαρτησίας από τη µνήµη των λαών της 
Βαλκανικής, Σ᾽ αυτό το πλαίσιο εντάσσεται, για παράδειγ- 
μα, 0 εξωραϊσμός της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας στα εκ- 
παιδευτικά βιβλία της ἱστορίας και στα εγχειρίδια των ὅᾳ- 
σκάλων του ΟΡΒΕΟΕΕ. 

Σε γενικές γραµµές, όπως η «οικονομία της αγοράς» 
απαιτεί και «κοινωνίες της αγοράς», έτσι και ἕνα «αυτο- 
κρατορικό μέλλον» προὐποθέτειτην κατασκευή ενός «αυ- 
τοκρατορικού παρελθόντος» που θα προκαταλαμβάνειτις 
συνειδήσεις και εν τέλει τη σκέψη των λαών της περιοχής, 


Βεβαίως, όλα αυτά τοποθετούνται απ’ ένα ευρύτερο πλαίσια 
κιεποµένως συμπληρώνονται από παραμέτρους οι οποίες 
λειτουργούν µε παρόμοιο τρόπο σ᾿ ενα ευρύτερο απά το 
περιφερειακό, δηλαδή διεθνές͵ επίπεδο. 

Ὅλα αυτά καταδεικνύουν πλήρως τον επιλεκτικό χαρα- 
κτήρα που χαρακτηρίζειτις «αρχές» καιτην «επιστημολο- 
γική βάση» της «Νέας ιστορίας». Μιλάει για «απαδραμη- 
τοποίηση της εθνικής µνήµης» ενώ στην ουσία προσβλέ- 
πει στην «αποζραματοποίηση» συγκεκριµενων «εθνικών 
ισταριών» ενιαχύαντας παράλληλα άλλες, Ὑποβαθμίζει, 
για παράδειγµα, τις γενοκτονίες των Ποντίων, των Ελλή- 
νων και των Αρμενίων από τους Νεύτουρκους, ενώ ται- 
τόχρονα μετέχει πλήρως σε ὅ,τι αφορά την αφήγηση της 
Βιομηχανίαςτου Ολοκαυτώμυτος, σε µια «παράδοξη» συγ- 
χρονία µε τα ανά τον κόσμο σιωνιστικά λόμπι. Ὑποβαθμί- 
ζει τον ρόλο και την εικόνα μορφών της Ελληνικής Επανά- 
στασης (0 Κολοκοτρώνης και η «γενοκτονία» της Τριπο- 
λισάς), ενώ υιοθετεί πλήρως την αφήγηση του τουρκικού 
εθνικισμού για τον Κεμάλ Ατατούρκ. Και βεβαίως, προς- 
βλέπει στην ιστορική υποβάθμιση όλων των Επαναστάσε- 
ων (λόγου χάρη, το βιβλίο της Στ Δημοτικού, «προσπερ- 
νάει» πέρα από την Ελληνική, και τη Γαλλική Επανήστη- 
ση), ενώ ταυτόχρονα «απαλύνει» την εικόνα καταπιεστι- 
κών θεσμών (ἱερά Συμμαχία) και εκµεταλλευτικών σχέ- 
σεων (Αποικιοκρατία). 

Η συνέπεια µε τη «θεωρία» 
Όλα αυτά βεβαίως είναι απολύτως συνεπή µε το γενικό- 
τερο θεωρητικό υπόβαθρο των «νέων ιστορικών». Ας µην 
ξεχνάμε ότι οιτελευταίοι ασπάζονται µε θέρµη την κυρίαρ- 
χη ακαδημαϊκή προσέγγιση περίτων εθνών ως «φαντασια- 
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κών κοινοτήτων», Στην πραγματικότητα, υπάρχουν πολλές 
εκδοχές αυτής της θεωρητικής Κατασκευής, Κάποιος, θα 
μπορούσε να τις συναντήσει στα έργα των Ε. Χομπσµπά- 
ουμ, Ε. Γκέλνερ, Μπ. Άντερσον και σε πιο εξειδικευµέ- 
νο, «βαλκανικό» πεδίο, σ᾿ αυτά των Μ. Χρόχ και Μ. Το- 
ντόροβα. Σε γενικές γραµµές, πέρα από τις δευτερεύοι.- 
σες διαφοροποιήσεις και τις διαβαθμίσεις των επιχειρη- 
µάτων, η άποψη αυτή υποστηρίζει πως ῃ εθνική ταυτότητα 
αποτελεί µία κατασκευή των ελίτ, στην προσπάθειά τους 
να διασφαλίσουν την ενότητα στα γεότευκτα κράτη τους. 
Η τελευταία επιτεύχθηκε όταν η εκπαίδευση, µαζίµε τους 
υπόλοιπους ιδεολογικούς μηχανισμούς, τις εφημερίδες, τη 
λογοτεχνία κ.ο.κ., διαμόρφωσε µια συνείδηση εθνική οµο- 
γενοποιώντας το πολιτιστικό μωσαϊκό των διαφορετικοτή- 
των που χαρακτήριζε τα κατώτερα κοινωνικά στρώματα -- 
κυρίως τις αγροτικές μάζες, 

Δεν θα σταθούμε εδώ στο περιεχόµενο της άποψης αυ- 
τής. θᾳ συγκρατήσουµε μοναχά τη σηµασία που δίνει αυτή 
η προσέγγιση στους εκπαιδευτικούς καιτους άλλους επί- 
σηµους ιδεολογικούς μηχανισμούς στη διαµόρφωση και την 
αναπαραγωγή της εθνικής ταυτότητας. Κι αυτό θᾳ τα κά- 
νουµε, προκειµένου να δείξουμε ότι, αυτή τη φορά, ξεκι- 
νούν από την ίδια αφετηρία για να επιτύχουν το αντίθετο 
αποτέλεσµα: προσδοκούν στην υποχώρηση των εθνικών 
συνειδήσεων, γι’ αυτό και εφορμούν για τον έλεγχο των 
εκπαιδευτικών και των άλλων ιδεολογικών μηχανισμών. Αν 
μη τι άλλα, οι «Νέοι ιστορικού» είναι συνεπείς µε τη θεω- 
ρία που πρεσβεύουν. 


«Το εργαλεία» 


Πέρα όµως από τα απαραίτητα θεωρητικά ερείσματα, η 
εμπλοκή στους ιδεολογικούς μηχανισμούς απαιτεί και ορι- 
σµένα «πολιτικά εργαλεία» που θα επιτρέψουν σε φορείς 
αυτού του ρεύµατος να µετασχημµατίσουν το περιεχόμενό 
τους. Η αυγγραφή βιβλίων και διδακτορικών, τα συνέδρια 
καιτα μεταπτυχιακά δεν αρκούν από µόνα τους για να αλ- 
λάξρυν τα βιβλία του σχολείου. Χρειάζεται και το κατάλ- 
ληλο πολιτικό-νομικά πλαίσια που θᾳ επιτρέψει την αλ- 
λαγή τους, 

Σ᾽ αυτό το πεδίο, οι «αναθεωρητικές δυνάμεις» βρή- 
καν ποικίλα ερείσµατα, τόσα σε διεθνές όσο και σε εθνι- 
κό επίπεδο. Ας µην ξεχνάμε ότι, ούτως ή άλλως, ζούμε 
στην εποχή της παγκοσμιοποίησης όπου το κυρίαρχο µο- 
ντέλο ευνοεί σε γεγικές γραµµές την αποψίλωση των κοι- 
νωνιῶν από κάθε συλλογική ταυτότητα, στην προσπάθειά 
του να διαμορφώσει ένα μοναχικό πλήθος ατόµων-κατα- 
ναλωτών. Επομένως, από κάθε άποψη, το ευρύτερο διε- 
θνές κλίµα ευνοεί σαφέστατα κάθε προσπάθεια απο-εθνι- 
κοποίησης, 

Από εκεί και πέρα, υπάρχουν συγκεκριµένα κείµε- 
να, οδηγίες υπερεθνικών και περιφερειακών οργανισμών 
που αναφέρονται ειδικότερα στην ιστορία και που ενι- 
σχύουν το εγχείρηµα της «αναθεώρησης», Όπως υπάρ- 
χει και οκδηλωμµένο ενδιαφέρον µη-κυβερνητικών οργα- 
νώσεων και επίσημων κρατικών φορέων αμερικανικών 
και δυτικο-ευρωπαϊκών κρατών που συγκαταλέγουν στις 
ὁραστηριότητές τους κυρίως την ενασχόληση µε την Ιστο- 
ρία. Είναι το δίκτυο που έχουµε επανειλημμένα περιγρά- 
ψει µέσα από τις στήλες του Άρδην, που ὅρα στην Ανατο- 
λική και τη Νοτιο-Ανατολική Ευρώπη και περιλαµβάνει µε- 


γιστάνες τύπου Σόρος, πολυεθνικές επιχειρήσεις, αµερι- 
καγικές υπηρεσίες κ.ά. 

Υπάρχει η διακήρυξη της ΙΝΕΡΦΟΟ του 1995 η οποία 
δίνει ιδιαίτερο βάρος στον ρόλο της εκπαίδευσης «στην 
εµπέδωση της ειρήνης, των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων καιτης δημοκρατίας στα Βαλ- 
Κάγια», αλλά και η οδηγία (1283/1996- 4ρ- 
θρα 1,2,9,4,10 ἅι 14) του Συμβουλίου της 
Ευρώπης [Κάθε άνθρωπος έχει το δικαίω- 
μα να γνωρίσει το παρελθόν του, καθώς 
και το δικαίωµα να απαρνηθεί το παρελ- 
θόν που του επιβάλλεται (...). Το µάθηµα 
της Ιστορίας [...) έχει την δυνατότητα να 
προωθήσει τῃ μεγαλύτερη δυνατή διακα- 
τανόηση, ανοχή και εμπιστοσύνη µεταξύ 
των ατόμων αλλά και των λαών της Ευρώ- 
πῆς (...) Το περιεχόµενο των προγραµµά- 
των του βιβλίου της Ιστορίας (...) πρέπει 
να περιλαμβάνει τῃ µελέτῃ όλων των πτι]- 
χών των κοινωνιών. Πρέπει να διδάσκεται 
τόσο η τοπική ὅσο και η εθνική ιστορία -- 
χωρίς η δεύτερη να μετατρέπεται σε µη- 
χανισµό εγχάραξης της εθνικιστικής ιδε- 
ολογίας-- όσο και η Ιστορία των μειονοτήτων. Τα αμφιλεγό- 
μενα, ευαίσθητα και τραγικά γεγονότα πρέπει να εξισορ- 
ροπούνται από τις θετικές αλληλεπιδράσεις...]. 

Βεβαίως, θᾳ μπορούσε κανείς να αντιτείνει πως ϱ λό- 
γος των διεθνών οδηγιών και των διακηρύξεων που ανα- 
φέραμε είναι αρκετά αμφίσηµος ώστε να συνεπάγεται την 
άµεση ενίσχυση της αναθεώρησης της ἱστορίας στην κατεί- 
θυνση που βιώνουμε σήμερα. Ας µην ξεχνάμε, όµως, ότι οι 
διακηρύξεις Και οι οδηγίες υλοποιούνται και εισακούσνται 
υπό το πρίσµα της εκάστοτε πολιτικής, κοινωνικής και οἱ- 
κονοµικής συγκυρίας. Όπως την εποχή εκείνη, σε µια έξαρ- 
ση της οργουελιανής ρητορικής, η «ειρήνη, τα ανθρώπινα 
ῥικαιώματα και η δημοκρατία στα Βαλκάνια» σήμανε τις 
βόμβες του ΝΑΤΟ και την αμερικανική νεο-αποικιοκρατία, 
έτσι και το «δικαίωµα του κάθε ανθρώπου να γνωρίσει το 
παρελθόν του» υποδηλώνει τη δυνατότητα κάθε Ευρωπαῖ- 
κού Συµβουλίου να υπογράφει φετφάδες για το πώς κάθε 
λαός θα διαμορφώνει την ιστορική του συνείδηση (εξ ου 
και η εμμονή στο «πρέπει να») αλλά και την εξουσία του 
κάθε ακαδημαϊκού ιστοριογράφου να περνάει τις συλλογ|- 
κές µνήµες από το δικαστήριο της «νέας μεθόδου», για να 
εγκρίνει, µε την βούλα της κυρίαρχης πολιτικής τάξης, το 
τι επιτρέπεται να θυμόμαστε και το τι όχι. Για τα περί «εΥ- 
χάραξης της εθνικιστικής ιδεολογίας», γνωρίζουμε πλέ- 
ΟΥ ὅτι κι αυτός 0 όρος υπύκειται κατ’ εξοχήν στους κανό- 
νες της επιλεκτικής χρήσης, συνιστά πλέον απροκάλυπτη 
πρόφαση: 0 αμερικανικός ή ϱ ισραηλινός εθνικισμός, ο 
ευρωκεντρισµός είναι τάσεις ευπρόσδεκτες, ενώ «Π κό- 
λαση είναι οι άλλοι», οι Βαλκάνιοι, οι Λατινοαμερικάνοι και 
οι λαοίτης Μέσης Ανατολής, Και η εργαλειακή χρήση αυ- 
τού του όρου είναι επικίνδυνη για έναν ακόµη λόγο, για- 
τί αυτός καθίσταται κενός Και άρα αδύναμος να εκφράσει 
τον κίνδυνο που ελλοχεύει πίσω από τις πραγματικές εκ- 
φράσεις του φαινομένου. Τέλος, για τα «τραγικά γεγο- 
νότα» που πρέπει να «εξισορροπούνται», από τις «θετι- 
κές επιδράσεις» αναρωτιέται κανείς πως µπορεί να εντά- 
ξει σ’ αυτήν τη διαλεκτική ιστορικά φαινόμενα όπως αυτό 
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της αποικιοκρατίας. Και τι σηµαίνει «εξισορ- 
ροπώ» µια ιστορική πραγματικότητα που επι- 
σφραγίζεται από την ανισότητα και την αδικία; 
Μήπως «εξωραίζω»:; 

Τέλος, υπάρχουν και ειλημμένες πολιτικές 
αποφάσεις που ευνοούν την αναθεώρηση της 
ιστορίας; αναφερόμαστε στις περιώνυµες συ- 
ναντήσειςο «χαμηλής πολιτικής» του Γιώργου 
Παπανδρέου µε τον Ισμαήλ Τζέµ, όπου και κα- 
Βορίστηκε η επανασυγγραφή των βιβλίων της 
ιστορίας αε κατευθύνσεις που δεν απειλούν την 
«Ελληνοτουρκική φιλία», Ασφαλώς, το ιδιαίτε- 
ρ0 βάρος που έχουν για την χώρα οἱ «Ελληνο- 
τουρκικές σχέσεις» δίνει και την καθοριστική 
πολιτική ώθηση στην αναθεώρηση των σχολι- 
κών βιβλίων. 


Η συνωμοσιολογία, τα κίνητρα και 0ἱ προ- 
βέσεις 
Συνήθως, εγκαλούµαστε έναντι όλων αυτών 
περί συνωµοσιολογίας. Δεν είναι δυνατόν, 
μας λένε, να υπάρχει ένα δίκτυο που να ξεκι- 
νάει από το αμερικανικό ΥΠΕΞ και να καταλή- 
γειστις... έδρες του ελληνικού πανεπιστημίου, 
όπως δεν είναι δυνατόν να υφίσταται ένα σχέ- 
διο που να περιλαµβάνειτη συνειδητή εµΠπλο- 
κῄ χιλιάδων ανθρώπων, απά την... Κοντολίζα 
Ράις στον... Αντώνη Λιάκο. 

Πρόκειται, βεβαίως, περί --ακούσιας;-- Πα- 
ρανόησης. Ὅταν περιγράφουµε αυτήν την κα- 
τάσταση, μιλάμε για την πολιτική συγκυρία που) 
εξελίσσεται, γιατους σχεδιασμούς των κυρίαρ- 
χΩΝ και για το πώς όλα αυτά πλαισιώνουν ένα 
συγκεκριµένο εγχείρημα, εν κάνουμε δίκες 
κινήτρων και προθέσεων. Λέμε ότι, στις βα- 
σικές του αρχές, το περιεχόµενο τηςιστορι- 
κής αναθεώρησης συμβαδίζει µε τις κατει]- 
Βύνσεις που τείνει να πάρει η διεθνής τάξης, 
Αδιάφορο, εν τέλει είναι το εάν υπάρχει πρό- 
Βεση ή όχι απά πλευράς των ἱστορικών, των 
ακαδημαϊκών, Προφανώς, σε άλλους υφίστα- 
ΤΙ πρόθεση κα σε άλλους, όχι. Ώς ιστορικοί, 
όµως, θᾳ έπρεπε να γνωρίζουν ότι οι ιδέες 
λειτουργούν στην πράξη σε στενή αλληλεπί- 
ὅραση µε τα «συμφραζόμενα» της συγκυρίας, 
ότιη πολιτικές πραγματικότητες τροφοδοτούν 
την εξέλιξήτους, Και υπ’ αυτήν την έννοια, θα 
περιμέναμε απύ «επιστήμονες» έναν ελάχιστο 
«αναστοχασµό» [5ἱο!) σε σχεση µε τις πολιτι- 
κές συνέπειες των ιδεών τους. Όταν αυτός γ- 
νεται (περίπτωση Λιάκου), υπάρχει --αν µη τι 
ἀλλο[-- ειλικρίνεια στην οµολογίατης σύμπλει)- 
σής του µε την πολιτική των ισχυρών (βλ. Σχέ- 
διο Ανάν). Ὅταν αυτός απουσιάζει, τότε προ- 
φανώς έχουµε να κάνουµε μ᾿ ένα τόσο θεµε- 
λιώδες έλλειμμα στη μέθοδο, που υποδηλώ- 
νει την ύπαρξη αυτών που ο Λένιν κατονόµα- 
σε ως «χρήσιµους ηλιθίους», 


Φ ντιεθνικιστές» και αντιδραστι- 
«6 κοί συναντιούνται στην άποψη 
ότι η αριστερά δεν µπορεί και δεν πρέπει 
να είναι πατριωτική δηλαδή δεν µπορεί και 
δεν πρέπει να υπερασπίζεται την εδαφική 
ακεραιότητα Και τον πολιτισμό µιας χώ- 
ρας, ενός τόπου. 

Ὅπως είναι ραταιαµός να θεωρείς ότι 
τα έθνη προσδιορίζονται απὀ βιολογικούς 
παράγοντες και γι αυτό υπάρχουν ανώτε- 
ρες και καιώτερες φυλές, έτοι είναι ρα- 
ταισµός να αργείσαι την δυνατότητα κάθε 
έθνους να αυτοπροσδιορίζεται και να προ- 
σπαθβείς µε την κουκούλα της παγκοσµιο- 
ποίησης νακαλύψεις ἡ καινα εξαφανίσεις 
υπαρκτές πολιτιστικές διαφορές. Κάθε 
έθνος θᾳ πρέπει να διατηρεί τα στοιχεία 
της ταυτότητας τους, αλλά και παράλλη- 
λα να προαπαθείνα την εµπλουτίζει µε την 
επικοινωνία µε άλλους πολιτισμούς και τον 
ῥιάλογο µε ἄλλα έθνη. 

Πρύσφατα κυκλαφόρησε το βιβλία του 
Α. Γαβριηλίδη «Η αθεράπευτη νεκροφιλία 
του ριζοσπαστικού πατριωτισμού» (Ρπσος 
- Ελύτης -- Θεοδωράκης -- Σβορώνος) 
(Εκδ. ΕὐήΓα, σελ.5ο0), που γνώρισε προ- 
γοµιακή προβολή από την εφημερίδα «ΤΑ 
ΝΕΑ» (9/9/2006). Στόχος του βιβλίο! εἷ- 
ναι η αριστερά, ειδικότερα δε η αριστερά 
που συνδυάζει τον αντιμπεριαλισµό µε 
ΤΟΝ πατριωτισμό. Την προέλευση του βι- 
βλίου μπορούμε να την αναγνωρίσουμε, 
στις περισσότερο συγκεκριµεγες κριτικές 
του Γ, Μηλιού στον Δ. Σαββόπουλα, στον 
Γ,. Μαρκόπουλο, στον Μ. Κατράκη που εἰἷ- 
χαν δημοσιευθεί στην δεκαετία του "80 στο 
περιοδικό «Σχολιαστής»,. 

Ὅπως και η αυντηρητική σκέψη, 0 
Γαβριηλίδης θεωρεί ότι η Ελλάδα ανήκει 
στην Δύση. Ενώ εμφανίξεται ως υπερᾶ- 
σπιστής της «ουσίας» της αριστεράς, των 
ιερών δογμάτων της, ανεξάρτητα από την 
εμπειρική τους επιβεβαίωση, καταλήγει 
σε µία νεοσυντηρητική επιχειρηµατολο- 
γία, που ταυτίζει την αριστερά µε τον φα- 
σισµύ καιτον εθνικισμό, ενώ υπερασπίζε- 
ται τελικά µε σαφή τράπα την πολιτική των 
ΗΠΑ. θεωρώ ότιοι σκέψεις του δεν διαθέ- 
τουν την αναγκαία φιλοσοφική και φιλολο- 
γική τεκμηρίωση. Το χειρότερο δε ότι στο 
πλαίσιο µιας τρέχουσας πολιτικής διαµά- 
χης δυσφημούνται σημαντικοί στοχαστές 
σαν τον 2βαρώνη καιτον Γ. Ρσο. 

Ὅπως είδαµε στις αντιαποικιακές επα- 
ναστάσεις (Κύπρος, Αλγερία, Παλαιστίνη, 
Βιετνάμ, Κίνα, Κούβα) η αντίσταση υλοποι- 


είται πολλές φορές µέσα από τον εθνισµό 
και τις θρησκείες. 0 Γαβριηλίδης αντί να 
επικρίνει τον ιμπεριαλισμό, την πλανητική 
κυριαρχία των ΗΠΑ, επικρίνει τα αντιστε- 
κόµενα έθνη. Μετά την «Αυτοκρατορία» 
του Νθπή, είναι προφανές ότι πολλοί ποι 
προερχΏνται απὀ την αριστερά, βρίσκονται 
σε µεγάλη σύγχυση. Πρασπαθούν ὅε αυτή 
ΤΗΝ σύγχυση να την μεταδώσουν, ώστε 0 
χώρους που θα πρέπει να είναι ϱ κριτής 
κάθε εξουσίας, να γίνει απολογητής της 
ισχυρότερης και αλαζονικύτερης σήµερα 
εξουσίας των ΗΠΑ. 

Για παράδειγµα ο Γαβριηλίδης αγνο- 
βί την Βετική αποτίµηση του πόνου ὄχι 
µόνο στην δική µας παράδοση, αλλά 
και στις ανατολικές θρησκείες και στον 
Σοπενχάουερ. Με πολύ ευκολία χαρακτη- 
ρίζειτον Ελύτη εθνικιστή κ.λπ., αγνοώντας 
τις θετικές αποτιµήσεις του έργου του από 
κάθε ἄλλα παρά εθνικιστές όπως είναι 0 
Νίκος Δήμου και ο Νάνος Βαλαωρίτης, 
Επίσης στην ἴδια κατηγορία θέτει και τον 
Π. Γιαννόπουλο, αγνοώντας επίσης σηµα- 
ντικες μελέτες που τον θέτουν στην πραγ- 
µατική του διάσταση σαν την µελέτη του 
Σωτήρη Γουνελά «Ο Π. Γιαννόπουλος στις 
αρχες του αιώνα» (2. Γουνελά «Η κρίση 
του πολιτισμού» Εκδ. Αρμός σελ. 906). 

Είναι περίεργο αν ο Ρίσος, 0 
ζαχαριάδης, ο Σβορώνας, ο θεοδωράκης 
υπήρξαν εθνικιστές Και μάλιστα ακραί- 
οι, γιατί επέλεξαν να στρατευθούν στην 
αριστερά και να υποστούν διώξεις, εξ0- 
ρίες, βασανιστήρια ενώ κάλλιστα Βα µπο- 
ρούσαν να είναι σε ένα ακροδεξιό ἡ σι- 
γτηρητικό πολιτικά μόρφωμα όπως ἐέπρα- 
εαν ἀλλοι πρώην αριστεροί όπως ο Α. 
κουρμούλιος, ο Σ, Κωνσταντόπουλος, 
0 Θ. Παπακωνσταντίνου, ο Γεωργαλάς, 
Ὅμως αυτά τα συμπεράσματα βγαίνουν 
όταν ο εθνισµός ταυτίζεται µε τον εθνι- 
κισµό και όταν παραβλέπεται το γεγονός 
ότι στην διάρκεια της κατοχής Π αριστερά 
υπερασπίστηκε τον ελληνισμό, ενώ ποιη- 
τὲς όπως 0 Ρπσος δεν έμειναν ασυγκίνη- 
τοι απά τον εθνικοαπελευθερωτικό αγώ- 
νατων Κυπρίων καιτην θυσία του Γρηγόρη 
Αυξεντίου. 

ϱ Γαβριηλίδης αντιατορικά ταυτίζει 
το νεο-ελληνικό κράτος µε την νεοελλη- 
γική κοινωνία ενώ πρόκειται για διακριτές 
και σε πολλές περιπτώσεις αντιμαχόμε- 
γες οντότητες, Επικρίνειτα πάθη του λαῖ- 
κού πολιτισμού όπως τα ὀιηγούνται Οἱ ποι- 
πτές, Έτσι 0 αντιεθνισμός σταδιακά λαμ- 
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βάνει την µορφή ελιτισµού. 

Οι βαρύτατες επικρίσεις στο έργο του Ν. Σβορώνου 
[διαφορικός ρατσισμός) δεν αξίζουν κανενός σχολιασμού. 
Αρκεί να διαβάσουμε τα κείµενα του Σ. Ασδραχά και του 
Νάσου Βαγενά για να πειστούµε ὅτι εχουν το βάρος, που 
έχει µία συκαφαντία. Άλλωστε ο Γαβριηλίδης θεωρεί ανι- 
πέρβλητο «το µπλοκάρισµα που προέκυψε στους Ἑλληνες 
αριστερούς από τη «μεθεξή τους στον αντιστασιακό αγώ- 
να του 40-44» (σελ. 119). 

Έτσι µία μεταμοντέρνα ρητορεία, αναμειγνύεται µε την 
φρασεολογίατου ΝΘΩΠ περί «αυτοκρατορίας», περί «αποε- 
ῥαφικοποίπσης», περί «πλήθους», περί «νομάδων» µε ἕνα 
δήθεν αριστερό πουριτανισµό που υπε- 
ρασπίζεταιτην καθαρότητα του αριστε- 
ρού λόγου. Το αποτέλεσµα είναι σα- 
φες; αντιδραστικά - νεοφιλελεύθερα 
ιδεολογήματα µε αριστερό περιτύλιγ- 
μα, υπεράσπιση της τυχοδιωκτικής πο- 
λιτικής του αμερικανισμού, 

Έτσι ειρωνεύεται το ΚΚΕ, τους µα- 
οἴκούς που επισημαίνουν τον αρνητικό 
ρόλο των «μεγάλων δυνάμεων» έναντι 
του νεοελληνικού κράτους, την αρι- 
στερά συνολικά που είχε «συγκροτή- 
σειτην υποκειμενικότητά της κατά µία 
λογική συμβατή µε την καταστροφολο- 
γία της και τον εθνικισμό» (σελ. 67), 
την Κομμουνιστική Οργάνωση Ελλάδας 
(κ.0.Ε) για ένα κείµενο που επικρίνει 
τις αμερικάνικες επεμβάσεις στο Ιράκ, 
στην Παλαιστίνη, στην Κύπρα, στην 
πρώην Γιουγκοσλαβία, τον Αλαβάνο τον θεωρεί σχεδόν 
αντισηµίτη, ενώ ως απλά κακοί µαρξιστές θεωρούνται 0 
Λαφαζάνης και α Βεργόπουλας, Επίσης θεωρεί ότι 6 όρος 
«Νέα τάξη» ὃεν πρέπει να χρησιµοποιείται για τις ΗΠΑ αν 
και πρώτος ϱ πρόεδρος Ρήγκαν το χρησιμοποίησε, για να 
χαρακτηρίσει τις πολιτικές των ΗΠΑ, ακόµη κι αν ο όρος 
αυτός παρέπεµπε άμεσα στην ναζιστική ρητορική. 

0 Γαβριηλίδης θεωρεί ότι 0 αντιαμερικανισµός στην 
Ελλάδα «έχει προσλάβει, ποσοτικά και ποιοτικά, µία ση- 
µασία που ὃεν έχει σε κανενα άλλο κράτος (ούτε καν στο 
Βιετνάμ, το οποίο συγκριτικά υπέστη πολή χειρύτερα και 
πολύ πιο πρόσφατα δεινά από τις ΗΠΑ» (σελ. 273). Το 
άµεσο συμπέρασμα αυτής της πρότασης είναι ότι ο αντια- 
μερικανισµός θᾳ πρέπει τουλάχιστον να περιοριστεί, Στην 
συνέχεια υπερασπίζεται τους «Αγδριανόπουλοα, Σωµερίτη, 
Τζανετάκο, Γεώργιο, Νικόλαο Παπανδρέου» από τα επι- 
κριτικά σχόλια του συγγραφέα Ν. Κουνενή σχετικἀ µε την 
στάση που έλαβαν για τον πόλεμο στα {ράκ. Στην συνέχεια 
προσπαθείνα συνόεσειτον αντιαμερικανισµό µε τον ρατσι- 
σµό και την ξενοφοβία (σελ. 278), ενώ όπως είναι αναμµε- 
νόµενο υπερασπίζεται το αµερικανο-αγγλικής εμπνεύσε- 
ὡς σχεδια Ανάν, Κατά περίεργα τρόπο τελικά έχουμε την 
ανιαρή επανάληψη ψυχροπολεμικών ιδεολογηµάτων --που 
εκφωνούνται είτε από αντιδραστικούς στοχαστές ή µετα- 
µεληθέντες αριστερούς- όπου η αριστερά γενικώς ταυτί- 
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ζεται µε τον φασισμό. Μέσα σ᾿ αυτό τα πλαίσιο υπονομεύ- 
ονται όλες οι δυνατότητες και τα όπλα των λαών για αντί- 
σταση, ενώ µε µεγάλη ευκολία συκοφαντούνται σηµαντι- 
κοί στοχαστές, που σε πολλες περιπτώσεις σφράγισαν το 
έργο τους µε προσωπικές θυσίες, 

Παρύμοιας -αλλά μικρότερης ἕκτασης- ανακρίβει- 
ες περιέχονται στο βιβλία του Σ. Μαρκέτου «Πώς φίλη- 
σα τον Μουσσολίνἡ Τα πρώτα βήματα του ελληνικού φα- 
σισμού» (Βιβλιόραμα, Αθήνα 20068). Καταρχήν θεωρούνται 
τα αντάρτικα σώματα που πολεμούσαν για την απελευθέ- 
ρωση της Μακεδονίας από την Οθωμανική Κυριαρχία ως 
τρομοκράτες, ενώ με µεγάλη ευκολία χαρακτηρίζει τον 
Π. Γιαννάπουλο και τον 1. Δραγούμη 
ως προδρόμους του ελληνικού φα- 
σισμού. Ειδικά για τον δεύτερο πέρα 
από τις σκέψεις που έχω διατυπώ- 
σει στο «Εβνισμός και κοινοτισµός» 
(Έναλλακτικες Εκδόσεις) σημειώνω 
ότι α Γιάννης Κορδάτος έγραψε ότι «ο 
Δραγούμης ήτανε για μένα µία εξαι- 
ρετική φυσιογνωμία, ένας ηγέτης µε 
µέλλον», ένας «εξαιρετικός ἀνθρυ- 
πος, ευγενικός στοχαστής, τίµιος πο- 
λιτκός, φανατικός ιδεαλιστήςσ» εγώ 
επίσης γράφει ότι «διάβασα το βιβλία 
του Ὅσοι ζωντανοί, που κυκλοφορού- 
σε τότες, και επηρεάστηκα πολύ, γι’ 
αυτό άρχισα να θαυμάζω τον πατριώτη 
και τον αγωνιστή» (Νέα Εστία», τ.945, 
19/9/1941). Επίσης ο Νίκος Γιαννιός 
έγραφε ότι ο Δραγούμης πρωτοστατοί.- 
σε στην δημοσίευση σοσιαλιστικών άρ- 
Βρων στην εφημερίδα «Λαός», ενώ τόνιζε ότι το «συστη- 
µατοποιηµένο εθνικισμό του "Ἴδα”., θα προτιμούσαμε, ακό- 
µη και µείς Οἱ σοσιαλιστές (Νέα Εστία, τ. 345 15/9/1941, 
ἀναδηµοσιεύθηκαν στην «Νέα Κοινωνιολογία» τ. 28, φθινό- 
πωρο 1999). θετική αποτίµηση του έργου του |. Δραγούμη 
διατυπώνει ϱ Γ. Θεοτοκάς στο «Ελεύθερο Πνεύμα» καισε 
άλλα δοκίµιά του, επιµένοντας περισσότερο στην υπόδει- 
ἔπ του «εσωτερικού ανθρώπου» στο έργο του Δραγούμη, 
Ενώ ο Κωστής Μοσκώφ τέλος επεσήµανε τον ρόλα τοι 
Δραγούμη στην Βαλκανική Ομοσπονδία: «Μέσα στον εθνι- 
κιστικό παλμό, που πηγάζει από το απελευθερωτικά κίνη- 
μα των λαών πολύ περισσότερο απ᾿ ό,τι από τα συμφέρο- 
ντα της ντόπιας ήτης διεθνούς τους ιδεολογικής ηγεσίας, 
µόνο λίγοι ονειροπύλοι--0 Ἰωνας Δραγούμης, ο Αθανάσιος 
Σουλιώτης-Νικολαΐδης εμμένουν στον οµοσπονδισμό σαν 
την σωτήρια λύση στο πρόβλημα των λαών «της καθ᾽ ημάς 
Ανατολῆς» (Κ. Μοσκώφ, «Εισαγωγικά στην ιστορία του κι- 
νήματος της εργατικής τάξης -- η διαµόρφωση της εθνικής 
και κοινωνικής συνείδησης στην Ελλάδα» Εκδ. Καστανιώτη, 
Γ’ έκδοση σελ. 980», 
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ϱ ΚΛΕΙΣΙΜΟ ΤΟΥ ΚΥΠΡΙΑΚΟΥ, που µεθοδεύουν τα 
αγγλοαµερικανικά συμφέροντα και οι τουρκικές επι- 
διώξεις, κουρελιάζεικάθε έννοια δικαίου, καταστρατηγεί αν- 
Βρώπινα δικαιώµατα και θεμελιώδεις αρχές και προτάγµα- 
τα της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του Ο.Η.Ε. και τα οποία ὂι- 
ακηρύσσονται ως κοινή πίστη της ανθρωπότητας (άρνηση 
και καταδίκη του βίαιου εκτοπισµού πληθυσμών, της εθνοκά- 
ϐαρσης, της κλοπής και της εκμετάλλευσης ξέγων περιου- 
σιών κ.λ.π. κ.λ.π). Για τη νομιμοποίηση ενός τέτοιου κλεισί- 
µατος επιβάλλεται λοιπόν προηγουµέγως η αποδοχή του εκ 
µέρους των Ελλήνων της Κύπρου. Έτσι ὅεν θᾳ παρουσιαστεί 
ότι αυτό επιβάλλεται µε τη βία, δεν θα εκληφθεί ότι το κλεί- 
σιµο αποτελεί προϊόν αυθαιρεσίας και καταναγκασμού που 
καταστρατηγεί αρχές, θεμελιώδεις 
αξίες και προτάγµατα καθώς. και βᾳ- 
σικά ανθρώπινα δικαιώµατα, αλλά τι 
οι ίδιοι οἱ Κύπριοι, ελεύθερα και αβία- 
στα, το αποδέχονται. Ένας όμορφος, 
ὑηλαδή, ηθικός και αγγελικά πλασμµέ- 
γος κόσµος όπου η αδικία ὁεν φαίνε- 
ται να προκαλεί αντιδράσεις, και κα- 
νείς δεν τονίζειτην παραβίαση αρχών 
γιατί οι πολίτες ελεύθερα συναινούν 
στην αποδοχή του κλεισίματος (ἑστω 
και αν αυτό σηµαίγει τον πλήρη εξει- 
τελισµό των δικαιωμάτων τους). 
Απότο 1974 πολλοί μηχανισμοί ερ- 
γάζονται για τη σταδιακή αποδοχή των 
τετελεσµένων της κατοχής, για την 
κάμψη του φρονήµατος των Κυπρίων 
καιτον εξευτελισµότους, Έτσι από τη 
µια έχουµε την σιδερένια πραγµατικό- 
τητα της τουρκικής κατοχής, την τουρ- 
κική υπεροπλία και αυθαιρεσία, που 
τροµοκρατεί, και από την άλλη την σιροπιαστή, µε εὔσχημο 
τρόπο και ωραία λόγια, διολίσθηση προς την αποδοχή. Γιατί 
όλα τα εξ Αμερικής και Αγγλίας, καθώς και από άλλες ευρω- 
παϊκές πρωτεύουσες, εκπορευόµενα και εμπορευόµενα για 
παραχάραξη της κυπριακής ιστορίας, για αποδοχή των κατο- 
χικών δεδοµένων και κλείσιμο του κυπριακού βάσει αυτής της 
αποδοχής, ηχούν ωραία όπως; υπέρβαση του εθνικισμού, µε- 
ταεθνοτικά κράτη, πολυπολιτιστικές κοινωνίες, αποδοχή του 
Άλλου, προοδευτική αντίληψη της ἱστορίας, µοντέρνοι τρύ- 
ποι συμπεριφοράς κ.λπ. κ.λπ.. Φυσικά όλα αυτά, ένα ϱωµα- 
λέο κίνηµα της διανόησης στην Ελλάδα και στην Κύπρο θα 
μπορούσε να τα αντιστρέψει και να τα χρησιμοποιήσει στον 
αγώνα επιβίωσης του κυπριακού ελληνισμού, γιατίη ύπαρξη 
του Αττίλα στο νησί, η εθνοκάθαρση εναντίον των Ελλήνων 
στο κατεχύµενο µέρος του νησιού, η προσφυγιά και ϱ εκτο- 
πισµός δεν μπορούν να γίνουν αποδεκτά απύ Καμιά θεωρία' 
όµως, που να βρεθεί τέτοιο σθένος αντιστροφής Και ΟΙΚΕΙΟ- 
ποίησης αυτών των θεωριών από τους δικούς µας διανοού- 
µενους όταν πάντα, κεχηνότες Και χάσκοντες, βλέπουν τις 
εισαγόµενες θεωρίες µε τον τρόπο και την εκδοχή των εἰ- 
σαγωγέων και λειτουργούν απλώς ως διανομείς; 
Η διοχέτευση αυτών των νέων θεωριών, µε τον τρόπο που 
τις εννοούν τα αγγλοαµερικανικά κυρίως συμφέροντα, γίνε- 





ται µε πολυποίκιλες ενισχύσεις; σεμινάρια, εισηγήσεις, τα- 
ξίδια στο εξωτερικό για συναντήσεις όσων έχουν ταιµπήσει 
το δόλωμα, επιχορηγήσεις, συµµετοχή σε ερευνητικά προ- 
γράμματα, δημοσιεύσεις, εκδόσεις, τακτοποιήσεις «προθί- 
μων» σε πανεπιστήμια και άλλες πλεονεκτικες θεσεις καιµε 
εκδηλώσεις ὧν ουκ έστιν αριθµός, 

Πολλοί διανοούμενοι της Κύπρου αποδείχτηκαν καλός 
αγωγός και βοηθοί -- μετακενωτές αυτών των προσπαθειών 
παραχάραξης της κυπριακής ιστορίας και ιδεολογικής πρ0ε- 
τοἰµασίας του συμβιβασμού, ὅπλαδή λειτούργησαν ὡς ἀεΙβ/βηΥ 
ΠΟΥ5 Και µε τα μηχανάκια τους τρέχουν στα κυπριακά σπίτια 
να κάνουν διανοµή του νέου προϊόντος, Η κοινωνία της Κύ- 
πρου είναι πολύ µικρή και εύκολα λυγίζει. θα ήταν διαφορε- 
τικά τα πράγματα αν είχαμε µεγαλύ- 
τερο πληθυσμιακά σύνολα, µε αρκετά 
πανεπιστήμια, κέντρα ερευνών, εκδθ- 
τικές σειρές και ποικίλες άλλες εκδη- 
λώσεις που θᾳ συγκροτούσαν ἕνα σὐ- 
νολο διανόησης µε μεγαλύτερη αυτο- 
νοµία. Το μικρό, λοιπόν, σύνολο των 
διανοουμένων της κυπριακής κοινωνί- 
ας, που κυρίαρχο χαρακτηριστικό του 
είναι 0 επαρχιώτικος τρόπος συµπε- 
ριφοράς, το δέος και η συμπλεγματι- 
κἠ στάση απέναντι στα εξ Αμερικής 
και Εσπερίας εισαγόμενα, ὃεν µπο- 
ρεί να δημιουργήσει αποτελεσµατι- 
κές αντιστάσεις. Θα ήταν διαφθρετι- 
κά τα πράγματα αν υπήρχαν οι ενισχύ- 
σεις των εξ Ελλάδος κύκλων της ὅια- 
νόησης, Όμως η εκ των ένδον άλωση 
συντελέστηκε στην Ελλάδα προηγου- 
µένώς, θα πρέπει να ειπὠθεί εδώ ότι 
οι μικροί κύκλοι της κυπριακής διανζη- 
σης άντεξαν περισσότερο χρόνο απότους συντριπτικά υπερ- 
τερους της Ελλάδας. Οι περιφερειακοί διανοούµενοιτης Κκύ- 
προι͵, ζώντας δίπλα από την σιδερένια πραγματικότητα του 
Απτίλα και έχοντας τις πικρές µνήµες του ᾿Γ4, εΝστικτωδώς 
ὑυσκολεύανταν να αποδεχτούν κάποια πράγματα, όταν οι ὃι- 
ανοούµενοι της Ελλάδας προσχωρούσαν αγεληδόν. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι εισελαύνει στα νησί τον τελει)- 
ταίο καιρό και η «πολυπρισµατική θεώρηση» της Ιστορίας, 
µε έξωθεν ενισχύσεις και χρηματοδοτήσεις, Πολλοί µελε- 
τητές έχουν σημειώσει ότι κάθε επίθεση, εκ μέρους των ξέ- 
νων και εντοπίων κέντρων εξουσίας, εναντίον των δικαιωμά- 
των του κυπριακού ελληνισμού, συνεπάγεται ταυτόχρονα και 
µία επίθεση εναντίον της Ιστορίας της Κύπρου. Γιατί πρέπει 
να υπονομευτούν, προηγουμένως, τα ερείσματα υπερηφή- 
νειας που διαθέτει η κυπριακή κοινωνία και που προέρχο- 
νται από τη γνώση του ιστορικού παρελθόντος της, τῶν ὃ0- 
κιµασιών και θυσιών, των αγώνων και των πράξεων ατοµι- 
κού και συλλογικού πνεύματος εξανάστασης και πρωισμού. 
Η Ιστορία παρέχει εφόδια αντίστασης, η επιστημονική γνῶ- 
ση δυσκολεύει την αποδοχή. 

Πάντως, για όσους γνωρίζουν Ιστορία, σεβασμό στις πη- 
γές και πολύπλευρη θεώρηση των πραγμάτων και συµπερί- 
ληψη ποικίλων απόψεων στην ιστορική θεώρηση έχουμε από 





τις αρχές της Ἱστορίας όταν στον Θουκυδίδη καταγρά- 
φονται οι αντιτιθέµενες, πολλές φορες, απόψεις, εβ- 
µηνείες και σκέψεις των διαφόρων μερών, διαθέτουμε 
ακόµη και σαρκαστικά κείµενα που υπονομεύουν καίρια 
και ευσύνοπτατις µοναδιάστατες ιστορικές θεωρήσεις 
-το σπιψβηροβύλο έργα του Λαυκιανού «Πως δει Ιστο- 
ρίαν συγγράφειν» είναι αρκετά καλό παράδειµα, 

Είναι εμφανές τι, µε την εσχάτως πολυπροβαλ- 
λύμενη «πολυπριαματική ἱσταρίω», πρέπει να δημιουρ- 
γηθεί στη δύσμοιρη κυπριακή κοινωνία η εντύπωση ότι 
έχει ανακαλυφθεί μόλις προσφάτως το ταχινοπλακού- 
ντιον, ότι εισάγεται γέα και ρηξικέλευθος θεώρηση 
της ἱσταρίας, πρέπει το κατασκεύασμα της κυπριακής 
µιζέριας και κακοµοιριάς να φανεί ως μείζων πνειιµα- 
τική τοµή η οποία προωθεί σύγχρονες ιδεες και αντι- 
λήψεις, µε άλλα λόγια χρειάζεται ένα όμορφο περιτή- 
λιγμα που θα κρύψει τον κεκονιαµένο τάφο, θα ὄελε- 
άσει τους ιθαγενείς της Κύπρου να το πάρουν µε αι- 
σθήµατα ευγνωμοσύνης και ενθουσιασμού, όπως πα- 
λαιότερα οι αποικιοκράτες χάριζαν στους ιθαγενείς 
της Αφρικής χάντρες και καθρεφτάκια για να περά- 
σουν την αποικιοκρατική πρακτικήτους, 

Δυστυχώς, οι διανοούµενοιτης Κύπρου προωθούν 
τον σκοταδισµά και τους σχεδιασμούς των ξένων κέ- 
ντρων εξομυαίας, είναι ήδη έτοιμαι πάνω στα µηχανή- 
κια, μόλις πάρουν τις οδηγίες, να ξεκινήσουν για το 
νέο ΕΙΙΝΒΙΥ. 
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ΕΠΙΣΤΟΛΗ ΣΤΗΝ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ ΑΥΓΗ 


Αγαπητοί φίλοι της Αυγής 

Διάβασα στις σελίδες της εφημερίδας σας (Αυγή, 
24/15/9006, σ. 67] το άρθρο «Να αρθεί το εμπάρ- 
γκο κατά της Βόρειας Κύπρου» (υπογράφουν; Σίσσυ 
Βωβού, Νάσος θεοδωρίδη και Γιάννης Μηλιός) και 
χάρηκα που στο ἐντυπό σας επιτελούνται ρηξικέ- 
λευθες ιδεολογικές τοµές που ανοίγουν νέους δρύ- 
µους στη σκέψη. Συγχύστηκα όμως λίψο ιδεολογικά 
από τις αναφορές των συντακτών ότι ο μόνος αλη- 
θινός διαχωρισμός που αξίζει να αποτελέσει διακύ- 
βευµα πραγματικής σύγκρουσης είναι ο ταξικός και 
ότι η Αριστερά πρέπει να αντιµετωπίζει τα θέµατα 
µέσα από ένα ταξικό πρίσμα. Επειδή, όµως, 0 τούρ- 
κικος στρατός κατοχής (45 χιλιάδες στρατιώτες σε 
επιθετική διάταξη) ὃεν είναι ο Κόκκινος Στρατός, ο 
Ταλάτ δεν είναι ο Λένιν ἡ ο Τρότοκυ της Κύπρου και 
η διεκδίκηση, εκ μέρους των προσφύγων, να επι- 
στρέψουν στα σπίτια και τα χωράφια τους είναι µια 
γνήσια ταξική διεκδίκηση, πιστεύω ότι θα ήταν κα- 
λύτερα αν το ὀημοσίευμα διευκρίνιζε λίγο περισσύό- 
τερο την ορολογία του. Μέχρι τότε, ας εντρυφήσοι- 
µε στο Πρακλείτειο απόσπασμα «βλακείη µέίων αν- 
θρώποισιν ανηθικότης», 


[ΠΜ ΝΙΚ ΔΙ 


οτιγράφεται κάποτε | 


στις αθηναϊκές εφη- 


μερίδες είναι απίστευτο. | 


Δοκησίσοφοι αναλυτές και 
θεωρητικοί, µε ύφος και 
τσαµπουκά, παραθέτουντα 
ιδεολογἡµατά τους, ερή- 
μην των κειμένων και των 
μαρτυριών, προχειρολόγοι, 
χωρίς σεβασμό στα δεδο- 
μένα και τις πηγες, χωρίς 
σεβασμό στους στοιχειώ- 
δεις κανόνες λογικής, Τα- 
κτικά την πληρώνει η Κύ- 
προς από αυτές τις επε- 
λάσεις ανίδεων και χαρ- 
τάτων γραφιάδων σε διά- 
φορα έντυπα της Αθήνας, 
Πρόσφατα, φίλος από την 
Αθήνα, µε πήρε τηλέφωνο 
και µου υπέδειξε το κεί- 
µενοτων Βωβού, θεοδωρί- 
ὅπ, Μηπλιος, στην εφηµερί- 
ὅα Αυγή. Είναι απαράδεκτο 
αυτό το άρθρο, µου τόνισε, 





πρέπει να απαντήσεις, εσύ 
ὡς Κύπριος ξέρεις καλύτε- 
ρα να δώσεις τις πρέπου- 
σες προεκτάσεις. Έγρα- 
ψα την επιστολή που ακο- 
λουθείστην Αυγή. Εξ όσων 
γνωρίζω δεν δημοσιεύτηκε 
ακόµῃ. Με το ηλεκτρονι- 
κύ ταχυδρομείο την κοινο- 
ποίησα καισε μερικούς φί- 
λους, Επειδή ένας απ’ αυ- 


τούς µου απέστειλε, από 
τις Βρυξέλλες, ερωτήσεις 
για το απόφθεγμα, που 
ΥΡάΦΤΗΚΕ µε τον τρόπο τοι) 
Ηρακλείου, του απέστειλα 
σχετικές επεξηγήσεις, Πα- 
ραθέτω και τα ὅυο ὡς τεκ- 
µήριατης πάλης ιδεών που 
διεξάγεται, και από το δια- 
ὀίκτυο, για το θέµα της κύ- 
πρου. Για την τάξη, πρέπει 
να αναφέρω ότι καλή απᾶ- 
ντηση στο ανεκδιήγητο κεῖ- 
μενο των τριών θεωρητι- 
κών της Αυγής δηµοσιευ- 
σε στην εφ. Εποχή (Αθήνα, 
Ιανουαρίου 2007] και ο κυ- 
πριας Γ, Κολοκααίδης, µε- 
λοςτου Πολιτικού Γραφεί- 
ου τοι! ΑΚΕΛ. Αντεόρασαν, 
λαιπόν, και Ακελικοί, για να 
καταλάβετε πόσα ανεκδι- 
γητα περιείχε το σημείωμα 
των τριών στην Αυγή. 


ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΟ ΤΑΧΥΔΡΟΜΕΙΟ ΠΡΟΣ ΒΡΥΞΕΛΛΕΣ -4 Φ 


Γιώργο σε χαιρετώ. Καλή χρογιά. 

Μπαίνω ολοταχώς στο απόσπασμα; Βλακείη µέζων ανθρώποιαιν ανηθικότης. 

Το μυαλό είναι το µεγαλύτερο δώρο της Φύσης ήτου θεού, είναι η υψηλότερη συµπα- 
ντική λειτουργία. Δεν είναι τυχαίο που η φύση το έβαλε στην σκληρή κρανιακή κάψα, 
για να το προστατεύσει καλύτερα. Ακόμη και ύστερα από εκατοντάδες χιλιάδες χρό- 
νια, όταν το σώμα και 0 σκελετός του ανθρώπου διαλύονται, η κρανιακή κάψα παρᾶα- 
μένει, ήταν το πιο σκληρό γιατί προστάτευε κάτι πολύτιμο. 

Πιστεύω λοιπόν ότι: αφού το μυαλό επιτελείτην ανώτερη λειτουργία, τότε η βλακεία εἰ- 
ναι ανηθικότης, (µε θεολογικούς όρους) είναι αμαρτία, (με αισθητικούς όρους) Π βλα- 
κεία είναι ακαλαισθησία. Ακόμη, γενικά, προδοσία του ανθρωπίγου είδους, 

Το απύσπασµα είναι δικό µου, εντάσσεται στα λεγόμενα «πρακλειτογηθή», τα τερπύό- 
µενα από τον Ηράκλειτο καιτρεπόµενα στον Ηράκλειτο, που κατασκευάζω πότε πότε. 
Με τον τρόπο του ΠΗράκλειτου, Ηρακλειτογηθή -- α|α πιαπίθΓε 66 Ηιαςσ]ῇθ. 

Λοιπόν; Βλακείη µέζων ανθρώποισιν ανηθικότης 

Βλακείη, ιωνικός τύπος, κατά το Αθήνη [Αθήνα]. 

Μέζων, ο τύπος στα αποσπάσματα του Ηρακλείτου αντί μείζων. 

Ανθρώποισι(ν) οτύπος στα αποσπάσµατα του Ηρακλείτου αντί ανθρώποις. 

Και να σκεφτείς οι άνθρωποι θεωρούν τόσα πράγματα ανήθικα, από την ερωτική ζωή 
µέχρι τον τρόπο βίου, ενώ τη βλακεία δεν μπορούν να τη ὅουν στο πλαίσιο αυτό, 
Αυτά, λοιπόν, σε χαιρετώ και, παρά τη συσσώρευση τόσης βλακείας, ...θα περάσοι]- 
με, 

Με την αγάπη µου πάντα. 





Σάββας Παύλου 
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ΙΠ0βίες βΙβλίωΙ 


.. συζήτηση που άρχισε επιτέλους να διεξάγεται δη- 
µόσια για τα νέα σχολικά βιβλία και επικεντρώνεται 
κυρίως σε αυτό της ἱστορίας της ΣΤ Δημοτικού ἠρθε να 
αντικαταστήσει τη σιωπή που επικρατούσε ὅταν, εδώ και 
µία δεκαετία τουλάχιστον, η πολιτική άποψη που εμφανίζε- 
ται σήμερα ως κυρίαρχη είχε αρχίσει την ιθεολογική προ- 
ετοιμασία στους πανεπιστημιακούς χώρους, ἩἨδη από την 
εποχή της σηµιτικής διακυβέρνησης, σε σχολές που εἰ- 
χαν ὡς αντικείµενο όχι µόνο την Ιστορία αλλά και τα Παι- 
δαγωγικά ἀρχιζε από ένα νέο στελεχικό δυναμικά µια σι]- 
ντονισµένη κριτική στον «εθνοκεντρισµό» και την «καλλι- 
έργεια στερεοτύπων» που συντελείται στην εκπαίδευση. 
Μια τοµή στην πορεία αυτή αποτέλεσε το βιβλία των Φρα- 
γκουδάκη και Δραγώνα (199/]. 

Στόχος των συγγραφέων ἦταν να καταδείξουν την κα- 
τασκευή µιας «εθνικής ταυτότητας» µέσα απά την αναπα- 
ραγωγή «στερεοτύπων» που υποβάλλουν πεποιθήσεις και 
αιαθήµατα ανωτερότητας µε παράλληλη υποτίμηση τῶν 
έξω-ομάδων (των εθνικά άλλων) και τη διάχυτη προβο- 
λή αξιών συλλογικής επιθετικής συμπεριφοράς, Οι υποθέ- 
σεις αυτές επιχειρείται να τεκμηριωθούν µέσα από τα ευ- 
ρήματα που παρουσιάζονται, τα οποία μπορούν να συνοψι- 
στούν στα εξής; 

α) Η ιστορική συνέχεια του ελληνικού έθνους, την 
οποία κατασκευάζει «η παρουσίαση του ἔθνους ως αν- 
Βρωπομορφικού υποκειμένου», υποκειμένου «αχρονικού» 
(σελ. 347). Η χρήση όρων όπως «ελληνισμός», Π αντίληψη 
της αδιάσπαστης συνέχειας από την κοσµογογία ὡς σήµε- 
ρα, Π ελλιπής αναφορά σε άλλους πολιτισμούς, η αντίληψη 
της συνέχειας της βυζαντινής µε την αρχαία καιτη γεώτε- 
ρη ιστορία, η αντιμετώπιση της ιστορίας της Δήσης µέσα 
απά το πρίσµα της συμβολής του αρχαιοελληνικού πολι- 
τισµού, θεµελιώνουν αυτή την ψευδή συνείδηση της συ- 
νέχειας, 

Β) Η διατήρηση και ομοιογένεια κατασκευάζονται, κατά 
τις συγγραφείς, µέσω της έµφασης στη διατήρηση ελληνι- 
κής συνείδησης στους 4 αιώνες της οθωμανικής κατοχής, 
Π περιγραφή της οποίας µε όρους όπως «δουλεία» και 
«τουρκικός ζυγός» στηλιτεύονται ως «παρωχημένοι» και 
«φΩρτιαμένοι συναισθηματικά», Οι επιρροές ἄλλων πολι- 
τισµών υποτιμώνται σε µια αντιστροφή της ελληνικής προς 
αυτούς επιρροής, µε εξαίρεση τον Διαφωτισμό, Οι Ἑλλη- 
νες των Βιβλίων εμφανίζονται ὡς οµοιογενής ομάδα, ὄχι 
µόνον ως προς τα εθνικά τοις χαρακτηριστικά, αλλά και 
ως προς τη ὁράση τους να προσανατολίζεται προς εθνι- 
κούς στόχους χωρίς αποκλίσεις. 

γ) Η προβολή της εθνικής ενότητας ως αξίας «ναρκο- 
θετεί» τη θετική στάση απέναντι στην πρόοδο; Η κοινωνι- 
κή διάσταση της ιστορίας υποβαθμίζεται και απουσιάζει η 
κριτική σε αυταρχικές μορφές άσκησης εξουσίας, ενώ οι 
αντιθέσεις και συγκρούσεις κοινωνικών οµάδων και ιδεο- 
λογιών θεωρούνται απλώς «λυπηρά συμβάντα», 0 εντοπι- 
αμός όλων αυτών οὔηγεί τη συγγραφέα στο συμπερασμµᾶα 
ότι «Π δημοκρατική πρόθεση (όπως ὁιακηρύσσεται) ναρ- 
κοθετείται από την ἔμφαση στην αξία της ενότητας του 
έθνους» (σελ. 960). Στο συγκεκριµένο κεφάλαιο, η χρή- 


ση όρων ναρκοπολέμου δημιουργεί µια εικόνα των σχολι- 
κών βιβλίων ως ναρκοπεδίων: «τῃ ρητά και έντονα εκφρα- 
σµένη αντιπολεμική θέση... έμμεσα ναρκοθετεί 0 ύμνος 
στην ελληνική επανάσταση, ύμνος στην ανδρεία και τον 
Πρωισμό», που ὡς αρετή «αντιφάσκει µε το σύγχρονο φι- 
λειρηνικῦ μήνυμα της προτεραιότητας που ἔχει Π ανθρώ- 
πινη ζωή» (σελ. 360). 

ϐ) Οι εθνικοί «άλλοι» σε σχέση µε τους Ἑλληγες: Η 
συγγραφέας παρατηρεί ότι 0ἱ ἀλλοι λαοί κάνουν την εµφά- 
νισή τοις στα σχαλικά βιβλία µόνο σε σχέση µε γεγονότα 
που επηρεάζουν την ελληνική ιστορία. Η οθωμανική αυτο- 
κρατορία και οι Τούρκοι, Οἱ μόνοι που παρουσιάζονται ως 
παράγοντας που έχει απειλήσει την ύπαρξη του ελληνικοί 
έθνους, υποτιμώνται ως προς την ισχύ τους και τον πολι- 
τισµό τους, ενώ η σχέση τους µε τους «υπηκόους» περι- 
γράφεται µε «φορτιαµένους» όρους κατά τη συγγραφέα 
(σελ. 3908), που παραπέμπει έτσι άρρητα σε υπερβολή, Οι 
µεγάλες δυνάμεις της εποχής παρουσιάζονται να κινού- 
νγται µε γνώμονα µόνο τα συμφέροντάτους, να φέρουν την 
κύρια ευθύνη για όλες τις ήττες και τις τραγωδίες της ελ- 
ληνικής ιστορίας, µε την ανάμιξή τους στα εσωτερικά ζη- 
τήµατα του ελληνικού λαού, Τέλος, εξετάζοντας τον τρύ- 
πο παρουσίασης της ιστορίας των «άλλων», εξω από την 
επιδρασή τους στην ελληνική ιστορία, αναφέρεται η «απῦ- 
σιώπηση» της πορείας των άλλων λαών της ευρύτερης 
περιοχής, µε ελλιπείς πληροφορίες ή πλήρη απουσία ανα- 
φοράς, Η ερµηγεία που προτείνεται είναι ότι αυτό εµπε- 
ριέχει τη σκοπιμότητα της αποσιώπησης στοιχείων που θα 
έβλαπταν την εικόνα του εθνικά ομοιογενούς στον χώρο 
της σημερινής ελλαδικής επικράτειας, 

ε) Τέλος, τα βιβλία θεωρείται ὅτι διαπνέονται απὀ 
έντονα ευρωκεντρισµό, και μάλιστα µε ιδιαπερη έμφα- 
ση στις ισχυρότερες ευρωπαϊκές χώρες, Υπάρχει σᾳ- 
φής αξιολόγηση του ευρωπαϊκού πολιτισμού ὡς ανώτερου 
και η διάχυτη αίσθηση ότι αποτελούµε µέρος του, κυρίως 
εξαιτίας της συνεισφοράς των προγόνων στη θεµελίωσή 
του και στο γεγονός ότι ῃ Ελλάδα επιλέχθηκε ως µέλος 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Βέβαια, ειδικά ως προς το τε- 
λευταία, οἱ επίγονοι των Φραγκουδάκη και Αραγώνα ὃεν 
επιχείρησαν να υπερβούν τα στερεότυπα, Π αναθεωρητική 
διαδικασία έχει τα όρια ποι! θέτει η πολιτική εξουσία. 

Στα συμπεράσματά τους, οι συγγραφείς συνδέουν την 
ανάλυση των κειμένων µε τις θέσεις που διατυπώνουν 
µε τρόπο µάλλαν ιδιότυπο: «Υπάρχει διάχυτη µια έμμε- 
ση πληροφορία» (Φραγκουδάκη, σελ. 385), «Π υποτίµηση 
αυτή έχει κριτήρια απροσδιάριστα στο κείµενο, ωστόσο 
ἔμμεσα νοηµατοδοτεῖαι...» (6.π.) Νε τέτοια µεθοδολογι- 
κή εγκυρότητα επιχειρείται να επαληθευτεί η αρχική υπό- 
θεση εργασίας του βιβλίου, ότι «ο μύθος της γραμμικής 
και αδιάσπαστης συνέχειας, συστατικός μύθος της εθνι- 
κής ιδεολογίας την εποχή της συγκρότησης του ἔθνους- 
κράτους, όπου η αφήγηση περί δεσμών αίματος και κΟι- 
γής προέλευσης είναι για όλα τα έθνη-κράτη διαµορ- 
φωτικά της συνοχής και ενότητας των πληθυσμών τους, 
προὐπόθεση για τῃ συγκρύτηση και επιβολή των κρατι- 
κών τους συνόρων, έχει σήµερα μόνο πολιτικές επιπτώ- 


σεις. Ὀδηγεί στην άρνηση της 
αλλαγής και των επιδράσεων» 
(σελ. 398). 

Καά τη Φραγκουδάη ο ὡυ 
προσανατολιαµύός των σχολικών | 
βιβλίων στην «καλλιέργεια γνή- 
σιου πατριωτικού φρονήµατος» 
και η «συνειδητοποίηση της ελ- 
ληνικής διάρκειας» ὅεν προά- 
γει «ούτε την ιστορική συνεί- 
ὅηση ούτε, ακόµη περισαύτερο, 
την κρίση και την έμμεση πολιτι- 
κή διαπαιδαγώγηση» (σελ.99), 
γιατί «εξακολουθεί να υι0θε- 
τεί τον εθνικό ιδεολογικό μύθο 
του 190 αιώνα µε τα τρία στή- 
δια» (6.Π.) 

Οι συγγραφείς των εξετα- 
ζόμενων σχολικών βιβλίων πι- 
στεύουν, κατά τη Φραγκουδά- 
κη, πως η κατανόηση εκ µέρους των μαθητών τού «πώς 
συγκροτήθηκε η εθνική ιδεολογία και το έθνος, το δικό 
τους και των γειτόνων, θᾳ οδηγούσε σε αρνητική στάση 
σε σχέση µε την εθνική ταυτότητα» (4.π.], και ἔτσι 0 πα- 
τριωτισµός «γίνεται µια ηθική κατηγορία και η εθνική 
ταυτότητα συγκροτεῄαι µε αναφορά σε στοιχεία που δεν 
είναι αληθινά» (σελ. 398], που επιπρόσθετα «ὁεν έχουν 
καμιά σχέση µε την ιστορική πραγματικότητα Και για κα- 
µία απολύτως ορθολογική αιτία» (6.π.]. 

Η ανάλυση εδώ καταλήγει σε πολιτική θέση: 0 πα- 
τριωτιαµός και ή αναφορά στη διάρκεια (έβνας) στηρίζεται 
σε έναν μύθο της εποχής της δημιουργίας του ελληνικού 
κράτους, Και μάλιστα αυτή η δηµιουργία συνδέεται µε την 
απόσβεση εθνικά διαφορετικών οµάδων και την επιβολή 
µιας επίπλαστης οµοιογένειας, Στηρίζεται σε µια πλαστο- 
γραφία (ἡ πλαστή πρόσληψη) της ιστορίας, είναι µη ορθο- 
λογική, και σκοπό έχει να επιβάλει στα µέλη της ἐσω-ομά- 
ὅας (τους Έλληνες) την άρνηση «κάθε αλλαγής των εθνι- 
κών-κοινωνικών δεδοµένων, μόνη ελπίδα για ἕνα καλύ- 
τερο αύριο» (σελ. 400). 

Γίνεται κατανοητό ὅτι πρόκειται για µια συνολική από- 
πειρα αναθεώρησης της προσέγγισης της ιστορίας, όχι 
µόνο ως προς την ακρίβεια καιτην εγκυρότητα της παρά- 
θεσης των γεγονότων, αλλά και µέσω της υιοθέτησης της 
αντίληψης της ιστορίας ως κοινωνικής κατασκευής προ- 
ορισμένης να προαγάγει την κοινωνική συμμόρφωση, και 
µιας «παιδαγωγικής» που αεἰοποιεί όλα τα παραπάνω. 
Βρισκόμαστε ενώπιον µιας πρωτότυπης «διεπιστηµονικό- 
τητας», Η κοιΝυγική Ψυχολογία θᾳ εισφέρει την άποψη ότι 
οι κοινωνικές αναπαραστάσεις είναι ὀυνατόν να λειτουρ- 
γήσουν ὡς στερεότυπα και να προαγάγουν την απαξίωση 
των «άλλων», Η παιδαγωγική επιστήµη θα εντοπίσει τις 
διαδικασίες µέσω των οποίων διασφαλίζεται η ιδεολογική 
αναπαραγωγή εγός συστήµατος. Η επιστήµη της ιστορίας 
θᾳ μελετήσει τις αντιφάσεις και τους υποκειμενισμούς 
τής ως τώρα επίσηµης ιστορίας, Έτσι, λοιπόν, ο ιστορικός 
δεν χρειάζεται να αποδείξει την αλήθεια ή το ψεύδος µιας 
αφήγησης ἡ µιας συλλογικής πεποίθησης αρκείαι στα να 
ανατρέξει στον κοινωνικό επιστήμονα που διδάσκει ότι εἷ- 
ναι δυνατόν να υπάρξουν κατασκευές χρήσιμες πολιτικά. 


ο ο ο ο. 
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Το πύρισµα του ιστορικού θα δώ- 
σει τη ὀυνατότητα στη Φραγκοι- 
ῥάκη να χαρακτηρίσει στερεο- 
τυπική την υιοθέτηση ερµήῆνει- 
τικών εργαλείων όπως ο «εθνι- 
κός' ιδεολογικός μύθος», που 
προτείνει ο Παπαρρηγόπουλας, 
και ϱ κύκλος µπορεί πλέον να 
κλείσει; Αφού υπάρχει το κίνη- 
τρο, η ευκαιρία και ῃ δυνατότη- 
τα, 10 έγκλημα δεν µπορεί παρά 
να έχει συμβεί’ πλέον, το βά- 
ρος της απόδειξης πέφτει στον 
εγκαλούμενο. 

καθώς η κριτική πρέπει να 
στρέφει το κριτικό της βλέμμα και 
στα ίδιατης τα όπλα, θα επιχειρη- 
Βεί στη συνέχεια να εξεταστούν 
καιτα κείµενα των Φραγκουδάκη 
και Δραγώνα µέσα από την κατά- 
ὄειξῃ κάποιων από τις βασικές παραδοχές που καθορίζουν 
τον ερευνητικό ορίζοντα και άρα επιδρούν καίρια στις απα- 
ντήσεις και τα ευρήματα της έρευνας, 

Οι αναπαραστάσεις και τα σχήματα (που συγχέονται 
συστηματικά µε τα στερεότυπα) µέσα από τα οποία η 
πραγματικότητα γίνεται κατανοητή αποτελούν µια «κατα- 
σκευή», ῃ ομοιογένεια κατασκευάζεται και «ενδοβάλλε- 
ται; µέσω συναισθηματικών μηχανισμών µε στόχο τη συµ- 
μόρφωση, µας λένε οι συγγραφείς. 

Εκείνα που ὃεν αντιμετωπίζεται καθόλου είναι το ότι η 
ύπαρξη σχημάτων εξυπηρετεί ρίζικες ανάγκες, τόσο γνω- 
οτικες όσο και ανάγκες θετικής αυτοεκτίµησης. (ΤµΠῃ6:, 
1981]. Π εμμονή στο συναισθηματικά στοιχείο των ερ- 
μηνευτικών μοντέλων της «κοινωνικής συνοχής» ανοίγει 
τον ὀρόμο για µια απαξιωτική αντιμετώπιση των αχηµάτων 
ὡς «προ-λογικών» κατηγορίων. Ας µην ξεχνάμε, ότι η ἴδια 
απαξιωτική ταξινόμηση ως προ-λογικών και συναισθηµα- 
τικών αντιδράσεων είναι η μόνιμη επωδός της Σχολής αυ- 
τῆς ὅταν αναφέρεται στα αντιαµερικανικά αισθήματα της 
πλειοψηφίας τοι! ελληνικού λαού. 

Αποκρύπτεται ότι οἱ αναπαραστάσεις (που ευτελίζο- 
νται ὡς στερεότυπα) περικλείουν, πέρα απά παγιωµένες 
κοἰνωνικες αντιλήψεις, και έναν όγκα πληροφοριών και 
κοινωνικής πείρας, περικλείουν αλήθειες, και ίσως εκεί 
να βρίσκεται η αιτία της επιβίωσής τους και ὄχι σε κά- 
ποια «διεστραμµένη λογική που διαρκώς αναπαράγεται» 
(Στενού, 1998). «Το να προσπαθούμε να διαχωρίσουμε 
τη μνήμη απὀ την πραγματικότητα είναι σαν να διαχωρί- 
ζουμε τη ὁηιιοκρατία απὀ τη δικαιοσύνη», θα απαντοί|- 
σε ο Ε. Γκαλεάνο. Η πορεία της ελληνικής γλώσσας µέσα 
στην ιστορική διάρκεια συνηγορεί μάλλον υπέρ της ἄπαο- 
ψης της συνέχειας ενός ιδιαπερου πολιτισμού και ὀύσκο- 
λα µπορεί να θεωρηθεί απλό προϊόν της αυτοεικόνας του 
Νεοέλληνα. 0 ισχυρισμός ότι η έµφαση στους αρχαιθελ- 
ληνικούς μύθους προάγει µια απλώς εθνοκεντρική πρύ- 
σληψη του κόσμου αποτελεί μάλλον περί του αντιθέτου 
παράδειγµα, καθώς οι μύθοι αυτοί, ως ερμηνευτικά εβ- 
γαλεία κατανόησης της έσω (ψυχικής, οντολογικής, ηθι- 
κής) πραγματικότητας και της εξω (κοινωνικής, ενδο και 
δια- ομαδικής επικοινωνίας κ.λπ.], υιοθετήθηκαν και από 
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τις σύγχρονες επιστήµες του ανθρώπου, μηδέ εξαιρουμµέ- 
γης της ψυχολογίας, κλινικής και κοινωνικής. Οι «αφηγή- 
σεις» αυτές, συμπεριλαμβανομένης της αρχαίας τραγω- 
δίας, έχουν αποδείξει και την αποτελεσμµατικότητά τους 
ως ένα µέσο διαπολιτισµικής επικοινωγίας͵ 

0 ρατσισμός και η ξενοφοβία, που αναλύονται ως µο- 
νοσήµαντη έκφραση ενδοφυχικών διεργασιών, αποκτούν, 
όπως παρουσιάζονται, µια αχρογικότητα, έξω από το ιστο- 
ρικό πλαίσιο. Με τον τρόπο αυτά, συσκοτίζονται οἱ υπαρ- 
κτες διαφορές ανάµεσα στις συλλογικές συμπεριφορές 
που συνδέονται µε στάσεις αποκλειαµού και εξαφάνισης 
της ετερότητας, Κάτω από ένα τέτοιο φώς, όλα φαίνονται 
όμοια, από τη γενοκτονία των αυτοχθόνων της Αμερικής, 
τα στρατόπεδα συγκέντρωσης του ναζισμού, όπου εφαρ- 
µόστηκε η Τελική Λύση, τις εθνοκαθάρσεις του 2053 αιώνα, 
ώς την ετεροφοβία σύγχρονων κοινωνιών, που βιώνουν την 
έλευσητης παγκοσμιοποιηµέγνης αγοράς µέσα από µια εισ- 
βολή τρόπων και ανθρώπων και την ολοκληρωτική διάλυση 
διαδικασιών κοινωνικής συνοχής, δίχως να ερωτηθούν, και 
υποχρεωµένες να αποδεχτούν τις αλλαγές ὡς αποτελε- 
σµα κάποιου «φυσικού νόµου» της προόδου, 0 ρατσισμός 





αυτών που αισθάνονται φυλετικά ἡ πολιτισμικά ανώτεροι 
εξισώνεται µε τις φοβικές συμπεριφορές αυτών που αι- 
σθάνονται (και είναι) απειλούµενοι και αναζητούν τη χαμέ- 
νη τους ασφάλεια µέσα από τον εξοβελισµό του (πιο αδύ- 
ναμου) διαφορετικού. 

Αν µη τι άλλο, αυτός α τρόπος προσέγγισης της πραγ- 
µατικότητας, που μάλιστα προβάλλει την κεντρικότητα της 
εθνικής ταυτότητας και των αναπαραστάσεων που συνδέ- 
ονται µαίίτης, παρουσιάζει ένα πρόβλημα ερµηγείας των 
επιθετικών στάσεων αποκλεισμού που εμφανίζει, για πα- 
ράδειγμα, η ελληνική κοινωνία απέναντιαε ημεδαπές κατά 
τα άλλα οµάδες οι οποίες διακρίνονται απά ιδιαιτερότητες 
(ως τέτοιες μπορούν να αναφερθούν οι αντιδράσεις και οἱ 
βίαιες ενέργειες εναντίον της εγκατάστασης υπηρεσιών για 
εξαρτηµένα άτοµα, ψυχικά πάσχοντες κ.λπ., που πρόσφα- 
τα παρατηρούνται στη θεσσαλονίκη). Αξίζει, τέλος, εδώ, 
να γίνει µια αναφορά στα γεγονός ότι, σε ερευνα για τις 
αξίες της ελληνικής κοινωνίας, τα φοβικά αισθήµατα απε- 


ναντι στους αλλοδαπούς εργαζόμενους εκφράζονται πα- 
βάλληλα µε τη δυσπιστία στους πμεδαπούς, δίνοντας µια 
εικόνα αποδιάρθρωσης της κοινωνικής συνοχής και όχι 
απλώς µιας «εθνικής συσπείρωσης» απέναντι στους ξέ- 
γους (ΕΚΚΕ, 2003). 

Φαίνεται πως λησµονήθηκαν παρατηρήσεις όπως αυ- 
τὲς των Τα[ίθΙ και Μπ: για τους περιορισμούς της ψυχο- 
λογικής ανάλυσης; «Λία τέτοια ανάλυση δεν µπορεί να 
προσφέρει µια ερμηνεία των ιστορικών ἡ κοινωνικών γε- 
γονότων μεγάλης κλίµακας, Κάθε περίπτωση συνεργα- 
σίας ἡ σύγκρουσης πρέπει να κατανοηθεί ιδίω δικαιώµα- 
τι, από την ἄποψη των προὔὐποθέσεων και των καθοριστ- 
κών παραγόντων τῆς, Οἱ οποίοι µπορεί να είναι οικονοµι- 
κοί ἡ κοινωνικοί, πολιτικοί ἡ ιστορικοί, και τις περισσύτε- 
ρες φορές είναι κράµα όλων. Κανένα σύνολο ἃ ϱΠΙοΠ ψυ- 
χολογικών αρχών δεν µπορεί να αντικαταστήσει τῃ λε- 
πτοµερή γνώση, η οποία είναι απαραίτητη για την ανάλυ- 
ση και την κατανόηση µιας συγκεκριμένης κοινωνικής κα- 
τάστασης», (ΤαΠ8Ι, 1966, σελ. 144). «Ἠ καθοριστική αιτία 
ενός κοινωνικού φαινομένου πρέπει να αναζητηθεί στα 
κοινωνικά γεγονότα και ὄχιστις επιπτώσεις της συνείδη- 
σης των ατόμων» (Μπα, 1981, σελ. 109), 

Οµοιογένεια στον χώρο της κοινωνικής ψυχολογίας θα 
μπορούσε να οριστεί η τάση κάθε ανθρώπινης ομάδας για 
τη διασφάλιση της συνοχής της και της διάρκειάς της, µέσα 
από την υιοθέτηση και την αποδοχή, εκ µέρους των µελών 
της, κοινών στάσεων, κανόνων και «πιστεύω». 0 ΤµπΊεί 
(1981) περιγράφει τις διαφαρές δύο προσεγγίσεων, του 
µοντολου της κοινωνικής συνοχής, που εστιάζει στις συναι- 
σθηµατικές πλευρές του «ανήκειν», και αυτού της κοινώ- 
γικής ταύτισης, που, αντίστροφα, αναδεικνύει της γνωστι- 
κές και αντιληπτικές πλευρές της υπαγωγής, και προτείνει 
έναν «γνωστικό επαναπροσδιορισµό της ἔγνοιας της ομά- 
όας» (σελ. 299-900). Π ανάγκη του «ανήκειν», είτε ως σι - 
ναισθηµατική είτε ως γνωστική ανάγκη, αποκτά υλική υπό- 
σταση και αναδεικνύεται σε δύναμη συνοχής της ομάδας 
απέναντι στις φυγόκεντρες τάσεις του ατομικού. 

Η ομάδα έχει ανάγκη τις µεγάλες αφηγήσεις, Οι αφη- 
γήσεις αυτες και η από κοινού παραδοχή τους σηµατοδο- 
τούν την πορεία των ανθρώπινων συνόλών µέσα στον χρό- 
νο, αλλά και παράγουν αξίες και ιδανικά, στην εκπλήρω- 
ση των οποίων τείνει (ή θᾳ έπρεπε να τείνει) η συλλογική 
ὑράση των κοινωνικών συνόλων. Οι αφηγήσεις έχουν δύ9 
κοινά στοιχεία; το λαμπρό παρελθόν και την έκπτωση, που 
αποτέλεσμά της είναιτα προβλήματα του παρόντος, Από το 
έπος του Γιλγαμές ὡς τη Βίβλο µε τον Παράδεισο και την 
Ἕκπτωση, τα Ομηρικά Έπη, τα πολύ πιο σύγχρονα «μονο- 
πάτια των τραγουδιών» των Αυστραλών γηγενών, µε έναν 
αρχετυπικά επαναλαμβανόμενο τρόπο, οἱ αφηγήσεις των 
λαμπρών ημερών και των λαμπρών προγόνων φωτίζουν τα 
ερωτηματικά της καταγωγής, αποτελούν τα πεδία αναφο- 
ράς για την ύπαρξη της ομάδας και νγοηµατοδοτούν το ιδα- 
νικό: «άµες δε γ’ εσόµεθα πολλώ κάρρονες». 

0 «αγαθός άγριος» των Γάλλων διαφωτιστών, αλλά και 
η πρωτόγονη κομμουνιστική κοινωνία των μαρξιστών, δεί- 
χνουν την ανάγκη ποι! αισθάνθηκαν κοσμοθεωώρίες ποι έθε- 
σαν τον εαυτό τους στην υπηρεσία αλλαγής του κόσμου να 
αναφερθούν στο παρελθόν από το οποίο η ανθρωπύτητα 
εξέπεσε, µε στόχα να αποδείξοιΙν το εφικτόν της επαγγε- 
λίας τους, αλλά Και το καθήκον, ιστορικό και όχι θρησκευ- 





τικά πλέον, της «τελείωσης» του ανθρώπου ως επανό- 
ὅου στη «φυσική» του κατάσταση. 

Οι διαφοροποιήσεις υπάρχουν: Το άχρονο του μύθου 
αντικαθίσταται από τον ιστορικό χρύνο᾽ η «ιδανική κατά- 
σταση να ζει κάποιος» δεν είναι µόνον ο απολεαθείς πα- 
ράδεισος αλλά προβάλλεται στο µέλλον η πορεία, τέλος, 
προς τη «θέωση» παύει να είναι υπόθεση του προσώπαυ 
και της ηθικής και γίνεται υπόθεση των συνόλων και της 
πολιτικής, Ὁ χριστιανιαµός «απελευθερώνει» την ανθρώ- 
πινη υπόσταση από την κυριαρχία της φυσικής αρμονίας, 
οι γιακωβίνοι της Γαλλικής Επανάστασης εκτελούν τον θεό 
και είναι ο Ἀέγκελ που αναλαμβάνει να ορίσει πρώτος το 
τέλος της ἱστορίας ὡς την πραγμάτωση του νέου σκοπού 
που της ανατέθηκε, κατεβάζοντας την ιδανική πολιτεία του 
Πλάτωνα από την υπερβατική σφαίρα του ιδανικού στο προ- 
βλέψιμο µέλλον, το σηµείο που, συνειδητά ή όχι, συγκλίνει 
η πορεία της ανθρωπότητας. 

Η «αποθέωση της ἱστορίας», όπως και η εξαγγελία 
του «τέλους της ἱστορίας» είναι προϊόντα ιστορικής σι- 
γκυρίας, µε τη σειρά τους, 

Τα ρομαντικά κινήματα, ακολουθώντας τον Βιργίλιο ή 
την Αναγέννηση, επιχείρησαν να απαντήσουν στα υπαρξιᾶ- 
κά ερωτήµατα του συλλογικού µέσα από την ιστορική ανα- 
πόληση του λαμπρού παρελθόντος, την «επαναδιατύπωσή» 
του και ενίοτε την κατασκευή του. Αυτό αποτέλεσε συστᾶ- 
τικό, αλλά όχι μοναδικά στοιχεία, της εθνογένεσης στην 
Ευρώπη. Τα κινήματα της γεωτερικότητας θεώρησαν όλα 
αυτά προϊστορία και απλό προάγγελα του παρόντος, αι- 
τούτου «κάλλιστου των δυνατών κόσμων» (1 ΟΝΝΥ δι 93γ{8, 
1999), Η πίστη στην «πρόοδο», που επιτυγχάνεται µε τον 
έλεγχα της φύσης µέχριτα επίπεδο του ΡΝΑ, της συσσώ- 
ρευσης καταναλωτικών αγαθών, της ὀύναμης του ελέγχοι! 
του εαυτού και των άλλων, της οικονοµικής µεγέθυνσης, 
οι αξίες του παρόντος, διαμεσολαβούμενες από τους ϐε- 
αμούς της αντιπροσωπευτικής ὁημοκρατίας, είναι τα στοι- 
χεία που υποκαθιστούν τις «παλιές» αξίες στη θέση του 
συνεκτικού υλικού, ως το κοινό όνειρο που χρειάζεται η 
κοινωνική συνοχή για να πραγµατωθεί, Οι κοινωνίες τής 
µετά τον διαφωτισµό Δύσης οργανώνουν την οµοιογενειά 
τους ὡς το όχηµα που τις οδηγεί στο µέλλον. 

Ὀμοιογένεια όµως χαρακτηρίζει και τις κοινωνίες ως 
πολιτισμικά συστήµατα, ορίζοντας, µαζί µε τον ΒΓαιιάε| 
(1990) ή τον Παπαϊωάννου (1998), τον πολιτισμό ως τρό- 
πο θέασης του κόσμου, καιτη µέθεξῃ ως απὀ κοινού απο- 
ῥοχή των αξιών που εκπορεύανται απὀ τον τρόπο αυτόν. 
Η κοινή γλώσσα, η θρησκεία, οι κοινές παραδόσεις, η αι- 
σθητική του βίου αλλά και η αναγνώριση της κοινότητας 
όλων αυτών αποτελούν το έδαφος πάνω στο οποίο θε- 
µελιώνεται η πολιτιαµική ταυτότητα. Ἡ, όπως αναφερει 
0 Γ, Σεφέρης στις Δοκιμες, είναι τα κοινά συμφωνημέ- 
να υπονοούμενα, και η µέθεξη των ανθρώπων σ᾿ αυτά εἰ- 
ναι ό,τι έκανε τον αγράµµατο πολίτη της αρχαίας Αθήνας 
ή τον Κινέζο αγρότη (των ΠοιιδειΜ/νθς της κυρίας Κουλού- 
ρη συμπεριλαμβανομένων] να κατανοούν την αρχαία τρα- 
γωδία ἡ την κινεζική όπερα µε τρόπο που κανένας σύγ- 
χρονος μελετητής δεν µπορεί να προσεγγίσει. Οι πολιτι- 
σµοί δεν ταυτίζονται πάντα µε τα κράτη ως υποκείμενα 
της Ιστορίας (και υποκείµεγνοι οι ίδιοι στην Ἱστορία), και το 
ίδιο ισχύει για τα έθνη ως ανθρώπινες συλλογικότητες: 
Έχουν υπάρξει έθνη µε κρατική συνέχεια στη γεωγραφία, 





πολύ πριν το έθνος-κράτος, έχουν υπάρξει κράτη πολυε- 
θνικά, και, Τέλος, εχουν υπάρξει ἔθνη χωρίς κράτος και 
χωρίς γεωγραφική συνέχεια επί αιώνες, όπως το εβραϊ- 
κό, το αρµενικό ή το ελληνικό έθνος, Σ’ αυτά τα έθνη της 
«διασποράς», το συνεκτικό στοιχείο, το «όμοιο», ήταν 
-και σε κάποιο βαθµό εξακολουθεί να είναι- πολιτισµι- 
κό; η γλώσσα, η θρησκεία και οι παραδόσεις, Οι ιστορι- 
κοί κύκλοι των πολιτισμών είναι σαφώς μεγαλύτεροι, Και 
είναι πολιτισμική η βάση που επέτρεψε στα ἐθνη-κρά- 
τη να συγκροτηθούν και, βέβαια, ὅεν αποτέλεσαν εφεί- 
ρηµα που υποκατέστησε την παρωχηµένη, µετά τη ναζι- 
αστική εμπειρία, αναφορά στη φιλή ως «4 ρΠοΠ τρόπος 
να εγκλειστούν τα άτοµα και οι οµάδες σε µια γενεα- 
λογία, σε προσδιορισµούς µιας ανέκαθεν αμετάλλακτης 
και αδιαμφισβήτητης καταγωγής» (Μπαλιμπάρ ἃι Βαλερ- 
στάιν, 1991, σελ. 97) 

Η διαδικασία αυτή, επειδή και η εθνική ομοιογένεια 
αποτελεί ιστορική κατηγορία, πραγματώνεται µέσα στον 
χώρο καιτον χρόνο, δεν αποτελεί καθολικό φαινόμενο. Η 
εθνική καθαρότητα δεν ήταν χαρακτηριατικό των κοινω- 
γιών της Ν.Α. Ευρώπης τον 19) αιώνα, όταν τα κράτη που 
σήµερα γνωρίζουμε μπήκαν στην τροχιά της συγκρότησής 
τους ὡς αυτοτελείς οντότητες, Η παράδοση πολιτικής και 
κρατικής οργάνωσης του χώρου ήταν µια παράδοση αυτο- 
κρατορικής διακυβέρνησης, µε µια συνέχεια αιώνων, από 
τα ελληνιστικά βασίλεια ὡς τη ρωμαϊκή, την πρώτη βυζα- 
ντινή (σε αντιπαραβολή µε το Βυζάντιο µετά τον 115 αιώ- 
να) και, στη συνέχεια, την οθωμανική αυτοκρατορία. Στις 
οικονομικές και κοινωνικές συνθήκες αυτές, η διαφορο- 
ποίηση γινόταν αισθητή ως πολιτισμικό χαρακτηριστικό, 
ως διαφοροποίηση γλώσσας, παιδείας και θρησκείας, µε 
µόνη εξαίρεση τον τουρκικό πληθυσμό, που η εθνική του 
διαφοροποίηση αναπαραγύταν µέσα από την αποκλειστ- 
κότητα διοικητικών και κοινωνικών ρόλων. Τα επαναστα- 
τικά αισθήµατα και η διάθεση για εθνική απελευθέρωση, 
ώςτον 189ύ αιώνα, περισσότερο αναφέρονταν σε οµοσπον- 
διακές μορφές κρατικής συγκρότησης, όπως περιγράφο- 
νται από τον Ρήγα Φεραίο. Το κοινά στοιχείο ήταν 0 0ρ- 
Βύδυξος πολιτισμός, που προσέφερε το όμοιο, αλλά και η 
εκκλησιαστική αργάνωση, ως η µόνη νόμιμη δομή που συ- 
νέδεε τις κοινότητες-ενορίες σε ένα ευρύτερο δίκτυο, Η 
διάλυση της οθωμανικής αυτοκρατορίας δεν ήταν µια ευ- 
θεία συνέπεια της αφύπνισης των λαών της και της ανα- 
ζήτησης πολιτικών λύσεων από τους ἴδιους. 

Τα γεωστρατηγικά συμφέροντα των μεγάλων ιµπεριᾶ- 
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λιστικών δυνάμεων της εποχής, τα ἴδια που καθυστέρη- 
σαν τη διαδικασία για περισσότερα από έναν αιώνα, επέ- 
ὄρησαν στα απελευθερωτικά κινήματα, που έκτοτε υι0θε- 


Ὅ.πούντα πρότυπα κρατικής οργάνωσης που αποτέλεσαν το 
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προϊόν της δυτικής εκδοχής της εθνογένεσης: «ένα κρά- 
τος, ένα έθνος, ἑνας ηγεμόνας», Τα βαλκαγικά κράτη δια- 
μορφώθηκαν µε µια τεράστιας έκτασης μετακίνηση πληθι- 
σμών, µια ανταλλαγή που αντέστρεψε ιστορικές πραγµατι- 
κότητες αιώνων, που για τους Έλληνες τουλάχιστον ήταν 
µια ἀµπωτη, ήταν η βίαιη επιστροφή στα βράχια που τους 
γέννησαν τρεις χιλιετίες πριν. Η ασαυνέχεια της κρατικής 
ἠντότητας που διακρίγεται στην ελληνική ιστορία, µε τους 
τέασερις αιώνες υποτέλειας υπό τον τουρκικό ζμγά, και η 
[ὄρυση του ελλαδικού κράτους σε ἕνα τµήµα του ευρύτε- 
ρου χώρου όπου ὁρούσε το ελληνικό στοιχείο δεν µπορεί 
να µεταβάλλεταισε παράγοντα µνηµονικής απόσβεσης και 
απόδειξη ὅτι τα κράτος ιδρύει το έθνος. 

Η Ιστορία, βέβαια, συνεχίζειτον ὄρόμοτης, νέες ιστορι- 
κες πραγματικότητες προβάλλουν στο προσκήνιο,νέες συν- 
Βέσεις (και αποσυνθεέσειο) αυντελοαύνται. Η ιστορική κίνηση 
δεν είναι ούτε ομοιόμορφη ούτε προς µία ενιαία κατεύθυν- 
ση, Η μετανάστευση αυξάνει την εθνική ποικιλομορφία των 
κοινωνιών υποδοχής, καιη αντίστροφη τάση της ἀνάπτιξης 
κινημάτων εθνικής διαφοροποίησης αποτελεί γεγονός που 
παρατηρείται σε µεγάλο αριθµό των ιστορικά εὑραιωμενων 
κρατών, ενώ πολυεθνικά κράτη αποσυντίθενται (Βπεζίης- 
ΚΙ, 1998, σελ. 218-534]. Η ερμηνεία αυτών των φαινοµέ- 
γυν ως συμπτωμάτων «καθυστέρησης» και «ἄρνησης απο- 
ὑῥοχήο» της προόδου πάσχει τουλάχιστον όσα και η αντί- 
στροφη ερμηνεία τους ως έργου «σκοτεινών δυνάμεων» ἡ 
«εχθρικών άλλων». 

Εδώ, οι συγγραφείς συγκρούονται µε την πραγµατικό- 
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τητα: Δεν αποτελούν, άραγε, διεργασία οικοδόμησης εθνι- 
κών ή αναβίωσης θρησκευτικών ταυτοτήτων τα όσα συµ- 
βαΐουν στις µέρες µας, στις χώρες που προέκυψαν από 
τη διάλυση των οµόσπογδων σοσιαλιστικών κρατών (όποι!, 
βέβαια, ο επίσηµος λόγος ήτα «στερεότυπα» των σχολικών 
εγχειριδίων μάλλον δεν μπορούν να καταδειχθούν ὡς ηθι- 
κοί αυτουργοῦ, ἤ τα αυτονομιστικά κινήµατα τόσο σε χώ- 
ρες της περιφέρειας όσο και στα µητροπολιτικά κέντρα; 
Μπορεί αυτό να θεωρηθεί απλώς µια «ερμηνευτική πρό- 
κληση» που µπορεί να αντιμετωπιστεί µε τον χαρακτηρισμό 
«ΡΒΥΙΚΙαµΟί», ἢ µε ιδεολογικά και ηθικά φορτιαµένες περι- 
γραφές των καταγεγραμµένων ἡ υποθετικών αποτελεσµά- 
των; «θέτουν φραγμούς στις τάσεις για ειρηνική συµβίω- 
ση, (...) ανοχή στις διαφορές, {...) την καταπολέμηση των 
διακρίσεων»; (Δραγώνα, 1997]. 

Το «τελος της Ἱστορίας» ΕΞαγγέλθΤΚΕ κατ’ επανάλη- 
ψη από τους αραµατιστές της παγκοσμιοποίησης, τη στιγ- 
μή ποι! η ιστορική συγκυρία φαινόταν να τους δικαιώνει, Η 
πανουργία βέβαια της ἱστορίας αποδείχτηκε πιο διαχρονι- 
κή απ᾿ ὁ,τι φαντάστηκαν, και οι πραγµατιστές της πολιτικής 
ὑιόρθωσαν τους ονειροπόλους, 0 Χάντινγκτον (19998) ανέ- 
λαβε να αποκαταστήσειτο πολιτικά ορθό µετά τον Φουκου- 
γιάμα, πως παλαιότερα 0 Στάλιν ανέλαβε να εξηγήσει ότι 
η πρόταση του Λένιν για αυτοκατάργηση του κράτους θέ- 
λει πολύ δρόμο ακόµη. Ας επικεντρωθούµε λίγο σ᾿ αυτό: 
0 Φουκουγιάµα, τη στιγµή που το δυτικό μοντέλο οικονοµι- 
κής, κοινωνικής και γεωστρατηγικής οργάνωσης του κόσμου 
θριάµβευε επάνω στο ανατολικό του αντίστοιχα, έσπευσε 
να διακηρύξει το τέλος των ιδεολογιών και τη θεμελίωση 
ενός παγκόσμιου πολιτισμού πάνω στην ομοιογένεια των 
ὀικτυωμένων χρηµατιστηρίων, την επικοινωνία, που ῃ ευ- 
κολία της γέννησε την εικόνα του πλανητικού χωριού, την 


Τ 0 Κλασικό αυτό ἐργ0 είναι µια ιστορία των τρόπων µε τους οποίους οι ανθρωπολάγοι έχουν 
α οκεφτείτην «πρωτόγονη κοινωνία». Η µελέτη της ήταν ένα από τα προγράµµατα που ανέδει- 


ἔαν την ανθρωπολογία σε επιστήµη στα δειπερΏ μισό του 180υ αιώνα. Επρόκειτο για µια εξειδικει]- 
µένη προσπάθεια στο πλαίσιο ενός ευρύτερου λόγου, που αγκάλιαζε τότε τις μελέτες της «πρωτό- 

Ι ΕΠΑΝΙΚΑΝΝΗ ΤΗΣ γονης» γοστροπίας Καιτις θεωρητικές εικασίες αναφορικά µε την προέλευση της γλώσσας καιτης 
ΙΠΠΠΙΤΜ ΠΤΙη Βρησκείας, Όλα αυτά τα ζητήµατα συνδεύταν άρρηκτα µε το µεγάλο δαρβίνειο ερύτηµα περί των 
να απαρχών του ανθρώπου. Ωστόσο, η ιδιάζουσα, νεωτερική εκδοχή της ιδέας της «πρωτόγονης κοι- 
ΜΗΝ νωνίας» αποτελεί ένα αυτοτελές θέµα, 

0 Άνταμ Κούπερ παρακλουθεί πώς µέσα από αλλεπάλληλες μεταμορφώσεις 0 μύθος του «πρωώ- 
τόγονου» κατόρθωσε να υιΟβετηβεί από ποικίλες θεωρητικές σχολές και να εξυπηρετήσει διαφορετικά 
ιδεολογικά ρεύματα επειδή η «πρωτόγονη κοινωνία» αποτελεί την κατοπτρική εικόνα της σύγχρονης, 
τα φαντασιακό αντίστροφο του δυτικού «Πολιισμοί»». Στη σηµερινή του; µαρφή α «πρωτόγονας» φέρει 
τα όνομα «θαγενής» και «αιπόχθονας», αντανακλώντας µια ρομαντικοποιηµένη αντίδραση στον «ΠΟο- 
λιιαµό» και την επιστήμη. 

Ἰηέσα απύ συναρπαστικές επισκοπήσεις των κλασσικών κειµενων της ανθρωπολογίας και µε ἄνα- 
φορά στις σγχρονες εκδοχές του μύθοι της πρωτόγονης «κοινωνίας», ποι!τον βλέπει να αναβιώνει στο 
κίνηµα των ιθαγενών λαών, ο Κούπερ αποκαλύπτει πως εσφαλµένες θέσεις μπορούν να αποτελέσουν 
την βάση ακαδημαϊκής έρευνας και πολικών προγραμμάτων, 
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επιβολή της δυτικής εκδοχής για το ποια ανθρώπινα δικαιώ- 
µατα έχουν προτεραιότητα, τους εξωτερικούς τύπους σι- 
µπεριφοράς και, ακόµη πιο σηµαντικό, την ομοιογένεια της 
κατανάλωσης και των ειδών κατανάλωσης, Απέναντι στην 
ἱστορία ως περιγραφή «πράξεως σπουδαίας και τελείας» 
(γιατί τι άλλο είναι η Ιστορία παρά η εξιστόρηση της τρα- 
γικότητας της ανθρώπινης πορείας στον χρόνο), επινοεί- 
ται µια άλλη εκδοχή: Οι ήρωες και οι ηρωικές πράξεις εξο- 
ρίζονται στα Τάρταρα της νέας παιδαγωγικής, η αφήγηση 
κατακερµατίζεται σε µια σειρά ασύνδετων και ασήµαντων 
επεισοδίων, κάτι σαν τους «μικρούς ήρωες της καθηµερι- 
γότητας» των ριάλιτι. ΜΕ τον ἴδια τρόπο, η διδασκαλία της 
λογοτεχνίας εκτοπίζεται, ως τρόπος εκμάθησης της γλώσ- 
σας, από χρηστικότερες κατηγορίες, όπως οι συνταγές µα- 
γειρικής, η τέχνη γίνεται τεχνική. Να το τοπίο που περιγρά- 
φει 0 Μισεά (2005) ὡς εκπαίδευση της αµάθειας. 

0 εθνικισμός, που ως Ιδεολογία χρησιμοποιήθηκε από 
τη Λύση για ιδεολογικό αντίβαρο στον «κομμουνιστικό διε- 
θνισµόά», μπορούσε να πεταχτεί στα αζήτητα σαν συσκευα- 
σία µιας χρήσης. Η διδακτική της Ιστορίας, την εποχή ποι! η 
εθνική συλλογική ταυτότητα αποτελεί εμπόδιο στην παγκο- 
σμιοποιηµένη οικονομία, µπορεί να αλλάξει, τόσο ποσοτικά 
όσο καιποιοτικά, Απέναντι στην άχρηστη, ἆρα παρωχηµένη, 
εθνική διαφοροποίηση, αντιπαρατίθεται η ομοιογένεια της 
κοινής απόλαυσης της ο0σα-σοία ἡ των ΜασΏοπαἱάς. 

0 Χάντινγκτον (1999) θεώρησε εαυτόν υποχρεωμέ- 
νο, λίγα χρόνια µετά, να ανακαλέσει στην τάξη τους σχε- 
διαστές πολιτικής. Τη στυ/µή που η μοναχική πια υπερδί- 
ναµη ξεκινούσε την εφόρμησή της για να καλύψει το κενό 
ισχύος, µισή δεκαετία πριν την επίθεση στους Δίδυμους 
Πύργους, έσπευσε να περιγράψει τη νέα εποχή µε όροιις 
πολέμου των πολιτισμών, θεωρώντας τον δυτικό πολιτισμό 
«μοναδικό και ὄχι οικουμενικό» (Χάντινγκτον, 2001, σελ. 
96). Ὁ ἴδιος, λίγα χρόνια αργότερα (2005], δεν παραλεί- 
πει να αφιερώσει 600 σελίδες στην αναζήτηση της αµερι- 
καγικής ταυτότητας, στην αυγή του 215" αιώνα, χωρίς αυτό 
να φέρνει µέχρι στιγμής σε αμηχανία τους θαυμαστές του 
«πολυπολιτιαμού» των Η.Π.Α. 

Η απόφαση μµοιάζειτελεσίδικη: Το κρίσιµο στοιχεία πολι- 
τισµικής ταυτότητας είναι ῃ υιοθέτηση των δυτικών προτί- 
πών εξωτερικής συμπεριφοράς και, βέβαια, ο ατοµοκεντρι- 
κὀς χαρακτήρας της δυτικής, «δημοκρατικά» οργανωμένης, 
κοινωνίας απέναντι στον ανατολικό «κολλεκτιβισμό». Τα σύ- 
ναρα επαναχαράσσονται όχιπλέον ὡς σύναρατων εθνών- 
κρατών, αλλά ως σύνορα πολιτισμών, µε κριτήριο την πολι- 
τισµική ομοιογένεια καιτο θεσμικό πλαίσιο κοινωνικής 0ρ- 
γάνωσης. Σαν ηχώ στην επιλογή της Λύσης, που υποβιβάζει 
τον εκτός των συνόρων της πλανήτη σε απλό πεδίο στρα- 
τιωτικής δράσης ἡ ληστείας των πλουτοπαραγωγικών πη- 
γών (συμπεριλαμβανομένοι καιτου εργατικού δυναμικού}, 
οι «άλλοι», οι µη δυτικοί πολιτισμοί, οργανώνουν την ἁμυνά 
τους, µε πρὠτο βήμα τη -βίαιη πολλές φορές-- αναβάθµι- 
ση της συνοχής καιτης οµοιογένειάς τους µέσω του φο- 
νταμενταλισμού. 0 «διαρκής πόλεμος κατά της τροµοκρα- 
τας», που εχει εξαγγείλει η υπερδύναμη, δείχνει, µε µία 
σχετικά βραδυφλεγή αντίδραση, τις συνεπειές τοι! Και στο 
επίπεδο της διαπολιτισµικής επικοινωνίας. Ακόμη και στην 
πατρίδα της θεωρίας του πεΙΠΠῃ ροῖ, εκεί όπου η εθνική 
και πολιτισμική οµοιογέγεια ὅεν μπορούσε να εδραιωθεί 
παρά στο ὄνειρο της οικονοµικής επιτυχίας και ανόδοι! και 


στις συμβολικές εκφράσεις του πατριωτισμού, Ππισπανόφω- 
νη, για παράδειγµα, κοινότητα αντιμετωπίζεται ὡς εν δυ- 
γάµει απειλή, όταν το µερίδιό της στη δημογραφία θεω- 
ρείται ότι υπερέβη το ανεκτό, Η 111 Σεπτέμβρη μοιάζει να 
ενταφιάίει, στα ερείπια του ϱ/Γουπα ΖΕ/0, την αἴσθηση της 
ανέµελης πλανητικής κυριαρχίας. Οι δυτικές άρχουσες τά- 
ξεις αναγνωρίζουν την απειλή ενάντια στον 

τόσο προσοδοφόρο για τους ισολογι- 
σμούς τους τρόπο ζωής, 

Το «προοδευτικό» πρόση- 
μο, που επικαλούνται οι διανο- 
οήμενοι, εἶναι στην καλύτερη 
περίπτωση παραπλανητικό. ϱ 
τρόπος προσέγγισης που εκ- 
πορεύεται από την ανάλυση 
των Φραγκουδάκη και Δραγώ- 
να και καταλήγει στα νέα βιβλία 
του Δημοτικού οδηγεί σε πολι- 
τικες συλλήβδην καταγγελίας, 
πολιτικές που έχουν αποδεί- 
ξει την αναποτελεαματικότη- 
τά τους στο να πείσουν, για- 
τί ακριβώς δεν επιχειρούν να κα- 
τανοήσουν, και περιορίζονται στο να 
αποτελούν τον έναν από τους δύο πό- πο τοσα 
λους της ετεροτροφοδοτούµενης αντι- 
παράθεσης «φωταδισμού» και «σκοταδι- 
σµοήύ». 0 «προοδευτιαµός» αυτός έχει το δικό του µερί- 
ὃιο ευθύνης για τη συντηρητική στροφή της ελληνικής κοι- 
νωνίας, 6σο και αν προσπαθεί, εκ του αποτελέσματος, να 
αυτοδικαιωθεί πολιτικά. 

και, βέβαια, το επόμενο στάδιο είναιη επιβολή του πο- 
λιτικά ορθού τρόποηι!, ιδιαπερα αν αυτή η πολιτική αρβότη- 
τα εξυπηρετεί και άλλα (για παράδειγµα οικονομικά ή γεω- 
στρατηγικά) συμφέροντα: Τότε, άλλοι, πιο αποτελεσµατι- 
κοί μηχανισμοί, θα ενεργοποιηθούν για να εγκαθιδρύσουν 
τη δημοκρατία στο Ιράκ, να φέρουν τις γυναίκες του ΑΦ- 
γανιστάν στον 215 αιώνα ἡ να επαναφέρουν τους Γιουγκο- 
σλάβους στη λίθινη εποχή (Ουέσλι Κλαρκ, στρατηγός των 
Η.Π.Α.,1999). Η υιοθέτηση των πολιτικών «μηδενικής ανο- 
χής» στο εσωτερικό των Η.Π,Α., µαζί µε τους πολέμους 
της «νέας τάξης», αναδεικνύουν τον αστυνομικό και τον 
πεζοναύτη σε διάδοχες φιγούρες τοι! (στρατευµένου στο 
σύστηµα) κοινωνικού επιστήµονα για την επιβολή της «γε- 
ωτερικότητας», του Κάλλιστου των δυνατών κόσμων. Στο 
µεγάλο εργαστήρι της ζωής, η Ιστορία δεν παύει στιγµή 
να γράφεται. Η απάντηση στο ερώτηµα «τι είναι η πατρίδα 
μας;» ὄίψεται εξάλλου καθημερινά από όσους δεν έχουν 
τὸ ιστορικό προνόμιο να έχουν µια πατρίδα. 










[ΠΙ/ΙθΠΙΟς ΙΝΕ! 


ΠΑΡΑΧΑΡΑΣΣΟΝΤΑΣ ΤΗΝ 


ιστορία είναι η συλλογική µνήµη µιας κοινωνίας. Τα 

άτοµα μπορούν να τα χειραγωγήσουν µαγειρεύθ- 
ντας τις αναμνήσεις τους (όπως στο απόκοσµο Μεμέντο 
του Κρίστοφερ Νόλαν), αλλά κάτι ανάλογο είναι πολή πιο 
εύκολο µε τις κοινωνίες, Η προσωπική µνήµη, τουλάχι- 
στον, ξεκινά απότις ανθρώπινες αισθήσεις, όσο κι αν δεν 
μπορείς να βασιστείς πλήρως σ᾿ αυτές, Η ιστορία βασίζε- 
ται στη γραπτή ερμηνεία γεγονότων στα οποία συνήθως 
δεν υπήρξαν μάρτυρες οι συγγραφείς -- κι αυτό την κάνει 
κατά πολή λιγότερο αξιόπιστη. 

Εδώ πρέπει να γίνει µια σηµαντική διάκριση. Η κοι- 
νωνία δεν µπορεί αφ᾽ εαυτής να χειραγωγήσει τις ίδιες 
της τις αναμνήσεις, Για να συμβεί αυτό, είναι αναγκαία µια 
εξωτερική δύναμη, κάτι υπεράνω της κοινωνίας, που να 





µπορεί να ξαναγράψει την ιστορία µέσω καταναγκασμού ή 
εξαπάτησης: το κράτος, 

Βεβαίως, η επιθυμία για τον έλεγχο της κοινωνίας 
σε τέτοιο βαθµό, ώστε η χειραγώγηση των ἰδιων της των 
αναμνήσεων να γίνεται απαραπητη, ανήκει στο χώρο των 
παρανοϊκών οπαδών του ολοκληρωτισμού. Η ιστορία ὅεν 
άρχισε ακόµη να ξαναγράφεται καθημερινά, ως σε κάποιο 
είδος οργουελιανού εφιάλτη, αλλά ξαναγράφεται µε ανη- 
συχητική συχνότητα και σε µεγάλο βαθµό, έτσι ώστε να 
ακολουθεί πολιτικές σκοπιμότητες, 

Τα Βαλκάνια αποτελούν παράδειγµα των συνεπειών 
της αυτοκρατορικής κατάκτησης, της αληθινής φύσης της 
δημοκρατίας και προοιωνίζονται τα µελλούμενα. Δεν πρέ- 
πει να απορούµε λοιπόν και για το ότι μπορούν να αποτε- 
λέσουν και µια παραδειγματική περίπτωση χειραγώγησης 
της συλλογικής µνήµης. 

Χειραγωγώντας μυαλά 


Αν λέγαμε ότι η κακοποίηση της ιστορίας στην Βαλκανική 
ξεκίνησε το 19898, µε την πτώση του κομμουνισμού, θα κά- 


ΙΣΤΟΡΙΑ ΣΤΑ ΒΑΛΚΑΝΙΑ 


ναμε τόσο λάθος όσο κι αν υποστηρίζαµε ὅ,τι και το Κομ- 
μουνιστικό δόγµα --ότι η ιστορία ξεκίνησε το 1945-- ἡ το 
γελοίο νεοσυντηρητικό κατασκεύασμα, ότι η ιστορία κά- 
ποτε «τελείωσε», Αντ αυτοί, κάποιας µπορεί να υποπτη- 
ρίξει, µε ακρίβεια, ότι αι χειραγωγήσεις εμφανίστηκαν στη 
διαδικασία δημιουργίας των βαλκανικών κρατών, περί τα 
µέσα του 180υ αιώνα. Τα νεοδημιουργηθέντα κράτη είχαν 
ζωτικό συμφέρον να δημιουργήσουν µια εθνική ταυτότητα, 
και έτσι τόνιζαν την εδαφική, πολιτισμική, ακόµη Και φυλε- 
τική, τους συνέχεια µε τον Μεσαίωνα, ενισχύοντας τοιοι- 
τοτρόπως την ὑπαρξή τους και τις εδαφικές τους διεκδι- 
κήσεις, 

Η πρώτη Γιουγκοσλαβία (1918-1941) ἦταν προϊόν µιας 
εκτεταμένης ιαταρικής κατασκευής, µε την οποία έγινε 
απύπειρα να ενοποιηθούν τρεις διαφορετικές κοινότητες 
σε ένα έθνος, Το να πούμε ύτι τα πράγματα πήγαν στραβά 
θα ήταν πολύ λίγα. Η δεύτερη Γιουγκοσλαβία (1949-1991) 
ιδρύθηκε επίσης µέσα από µια ακόµα πιο φιλόδοξη ιστορι- 
κή κατασκευή. Το τελικό αποτέλεσµα υπήρξε και πάλι αι- 
µατηρό και τραγικό. 

Κι όµως, ενώ κι η δεύτερη Γιουγκοσλαβία διαλυόταν, 
οι διάδοχαί της εμπιστεύονταν και πάλι τις ιστορικές ανα- 
κατασκευές για να θεµελιώσουν τη νοµιµότητά τους. Κι 
έτσι συνεχίστηκε ο φαύλος κύκλος. 


0! σκουπιδότοποι της οιονεί αλήθειας 

Ένα συγκεκριµένο παράδειγµα είναι ο τρόπος τον οποίο 
επέλεξαν οι διάφορες συνιστώσες για να ερμηνεύσουν 
τους πολέμους που απέκοψαν το δυτικό ἡμισυ της Γιου- 
γκοσλαβίας απότο 1981 ωςτο 19985. Στη Σερβία, θεωρού- 
νται πόλεμοι κατά της παράνοµης απόσχισης της 2λ0βε- 
νίας, της Κροατίας καιτης Βοσνίας από τη Γιουγκοσλαβία. 
Οι κροατικές αρχές κάνουν λόγο για Πατριωτικό Πόλεμο 
και ϱπιµένουν ότι επρόκειτο για αγώνα κατά της σερβικής 
κατοχής κροατικών εδαφών. 

Η Κροατία υποστηρίζει επίσης ότι η σερβική κατοχή ἦταν 
αποτέλεσµα ανταρσίας, που υποδαυλίστηκε και υποβοη- 
θήθηκε από το Βελιγράδι, όπως ένας ανώνυμος μάρτυς 
υποστήριξε ενώπιον των ἱεροεξεταστών της Χάγης, Έτσι, 
το ζάγκρεµπ υποστηρίζει ένα λινκόλνειο δικαίωµα. κατά- 
πνιξης µιας ανταρσίας - π οποία έχει αποδειχθεί νόθος και 
αποκύηµα φαντασίας. 

Πολλοί Σέρβοι, επίσης λανθασµενα, υποστηρίζουν τη 
«γραμμή Λίνκολν» για την απόσχιση της Σλοβενίας, της 
κροππίας, της Βοσνίας και, ακόµη περισσύτερο, του Κος- 
συφοπεδίου.Ωστόσα, οι ΗΠΑ αποτέλεσαν µια εθελοντική 
ένωση ανεξαρτήτων κρατών (µέχρι να επανορίσει την κα- 
τάσταση ϱ Λίνκολν, µε τη δική του κατασκευή της ιστο- 
ρίας), ενώ η γιουγκοσλαβική «ομοσπονδία» ήταν ἕνα κομ- 
µουνιστικό κατασκεύασμα που εξυπηρετούσε συγκεκριµέ- 
νες πολιτικές σκοπιμότητες, 

Οι ηγέτες των Βόσνιων Μουσουλμάνων επιμένουν να 
παρουσιάζουν τον πόλεμο ως έναν πόλεμο σερβοκροατι- 
κής επιθετικότητας και γενοκτονίας -- µε τον κροατικό πα- 








ράγοντα άλλοτε να τονίζεται Κι άλλοτε να υποβαθμίζεται, 
αναλόγως της συγκυρίας-- στον οποίο οἱ μόνες δύο στα- 
θερές είναι η απόλυτη κακία των Σέρβων και η απόλυτη 
αθωότης των Μουσουλμάνων. Η θεωρία αυτή ξεφτίζει µε 
το πέρασμα των ετών και την ανάδυση της αλήθειας, αλλά 
έχει γίνει, ετσι κι αλλιώς, θεμέλιο της Εθνικής πολιτικής 
των Μουσουλμάνων. 


ἱεροεξεταστές και απολογητές της ἱστορίας 

Η ιστορική χειραγώγηση στα Βαλκάνια δεν περιορίστηκε 
ποτέ στους τοπικούς παίκτες, Η Αυστρο-Ουγγαρία ήταν 
ιδιαίτερα δραστήρια στην παραγωγή διαφόρων ψευδοῖ- 
στορικών μύθων, την περίοδο µεταξύ της Συνόδου; τοι 
Βερολίνου του 1878 και του τέλους του Πρώτου παγκο- 
οµίου Πολέμου. Η ναζιστική Γερμανία χρησιμοποιούσε 
ἵην ιστορική μηχανική όταν διαµέλισε τη Γιουγκοσλαβία 
το 1941, όπως έκαναν κι ο Τσόρτσιλ µε τον Στάλιν, όταν 
συμφώνησαν το μοίρασμα των ζωνών επιρροής, στη Γιάλ- 
τα,το 1945. 

Η προσπάθεια ερμηνείας των κατακλυσµικών γεγονό- 
Των των Βαλκανίων της δεκαετίας του ’90 υπήρξε µια από 
τις πλέον επικερδείς επιχειρήσεις για ψευόο-ιστορικούς 
και ημι-ειδικούς της Δύσεως, µέχριπου τα όσα επακολού- 
Θησαν, µετά τη Μαύρη Πέμπτη, δημιούργησαν µια τερά- 
στια ζήτηση για βιβλία µε θέµα την ισλαμική τρομοκρατία. 

Π παχυλή άγνοια γι αυτή τη γωνιά της Ευρώπης προ- 
σέφερε αμέτρητες ευκαιρίες για εύκολο κέρδος και άμε- 
ση αναγνώριση µέσω της συγγραφής ακριβούτσικων φυλ- 
λαδίων και προκηρύξεων χοντροκοµµένης προπαγάνδας, 

Το Κύριο θέµα αυτών των έργων µπορεί να συνα- 
χθεί εύκολα από πέντε αντιπροσωπευτικά έργα. Ανάµε- 
σᾷ τους, το πιο αξιοσημείωτο είναι το Γιουγκοσλαβία: ο 
θάνατος ενός έθνους (ἱ αιγα 5/06: απά Αἰαη | ῆ]ε'ς Υμϱο- 
5/8ψΙ4: ΒεΒ(Π οί 8 ΝαίΙοΠ, Ρεπηιίπ, 1996), µια συλλογή από 
συνεντεύξεις, ανάμεικτες µε σχολιασμό, βασισμένη στην 
υπόθεση ότι ο Σλόμπονταν Μιλόσεβιτς υπήρξε ο κύριος 
υπαίτιος για τη διάλυση της Γιουγκοσλαβίας, Αν και η συ- 
σχετιση ὃεν αποτελεί απόδειξη αιτιακής σχέσης͵ αξίζει να 
σημειωθεί πως και η Ἱερά Εξέταση της Χάγης, όπως και 
το µεγαλύτερο µέρος του αυτοκρατορικού κατεστημένου, 
συμμερίζονται αυτή την άποψη. 

Οι πια ριζοσπάστες Αυτοκρατορικοί τείνουν να κατη- 
γορούν το σύνολα του σερβικού λαού. Το βιβλίο του Τίµ 
Τζούντα, Οι Σέρβοι: Ιστορία, Μύθος και η καταστρο- 
φή της Γιουγκοσλαβίας (ΤΊπῃ «μάαῇ’ς, Τή6 «ρ/ὴς ΗΙςΙση/, 
ΜγΙη απα ἴΠε Ώε5ίγιοιίοῃ οἱ Υιρο»ἱανία, Υαἱε ὑπίνειςίγ Ρ:- 
655, 1997), Καθώς και το Κόσοβο. πόλεμος και εκδίκη- 
ση (Κο5ονο͵ ΙΓ απά ΒΘΝΕΠϱΒ. 2000) είναι γραμμένα µε 
αυτό το σκεπτικό, 

Εκείνα που εμφανίζονται ως πλέον σοβαρά Και ακα- 
ὑημαϊκά, και κατά συνέπεια και πιο ύπουλα, είναι τα βι- 
βλία του Νόελ Μάλκολμ (Νοε! Μαἱοοίπι), Βοσνία; Μια µι- 
κρή Ιστορία (Βο5η/α: Α 5/οΠ ΗΙςΙΟΗ/, ΝαΝΝ Υοήκ ὑπίνοιςι- 
ἵγ ΡΙ855, 1994) και Κόσοβο: Μια µικρή Ιστορία (κοςονο; 
Α ΦΠΟΠ ΗΙδίΟΠ/, Ηαπρε: 0ο[ἱῃς, 1999). Χρησιμοποιώντας 
ἕναν αριθµό από αυστριακές, γερμανικές, τουρκικές, αλ- 
Βανικές και κροατικές πηγές, ο Μάλκολμ κατασκευάζει 
κυριολεκτικά µια Ιδιαίτερη ιστορία τόσο για τη Βοσνία όσο 
και για το Κόσοβο η οποία στηρίζει άµεσα τις διεκδικήσεις 
της ηγεσίας τους για το δικαίωµα της ανεξαρτησίας τους, 


Ο Μάλκολμ αγνοεί κάθε γεγονός το οποίο δεν στηρίζει τη 
θέση του, πράγµα που κάνει τις «ιστορίες» του ιδιαίτερα 
παραπλανητικές, Όπως είναι φυσικό, προκάλεσαν Οργι- 
σµένες αντιδράσεις, αλλά εξακολουθούν να πωλούνται -- 
αν όχι για τίποτε άλλο, επειδή μοιάζουν τα µόνα διαθέσι- 
μα ιστορικά βιβλία επί του θέματος. 

Ειρωνικά, µια µη-ιστορική εργασία έχει πραγµα- 
τική ιστορική αξία. Το βιβλίο του Ρί- 
τσαρντ Χόλμπρουκ, Σταµατώντας ἕνα 
πόλεμο (Το Επα Α ΙΛ, Βαπάοπι Ηο- 
μ56, 19598), περιγράφει τις προ- 
σπάθειες των διπλωματών 
της Αυτοκρατορίας για την 
κατάκτηση των Βαλκανίων. 
Δεν είναι σε καμία περίπτω- 
ση ισάξιο του «Περί των Γα- 
λατικών Πολέμων» του Καί- 
σαρα --μολονότι το εγώ του 
συγγραφέα είναι ισοδύναμο 
του. διάσηµου Ρωμµαίου-, αλλά 
αποτελεί µια περιγραφή από πρώτο 
χέρι των χειρισμών της Αυτοκρατορίας 
κατά τα τελευταία στάδια των πολέμων 
της Διαδοχής, 

Αν και ποµπώδες, αδαές, αμβλύνου και συχνά επώ- 
Όυνα µπανάλ, το Σταματώντας ένα πόλεμο βρίσκεται στις 
καλύτερες στιγμές του όταν ο Χόλμπρουκ ανακαλεί τις 
πράξεις των κύριων παικτών κατά τις ειρηνευτικές σιυ- 
νοµιλίες του Ντέυτον, τον Νοέμβρη του 1995. Το βιβλίο 
παραδέχεται επίσης ανοικτά πως η παρέμβαση των ΗΠΑ 
στα Βαλκάνια αποτελούσε τµήµα µιας στρατηγικής µε 
σκοπό την επανεπιβεβαίωση της αμερικανικής ηγεμονίας 
στα ευρωπαϊκά πράγματα. Είναι παράδοξο: µια προσπά- 
θεια συγκάλυψης της ιστορίας οδηγεί στην αποκάλυψη 
της αλήθειας. 

Πανταχού παρούσες πλαστογραφίες 
Δυστυχώς, οἱ ψευδο-ιστορίες διέθεταν πολύ περισσότε- 
ρες διόδους επιρροής, εκτός από εύκολα διαψεύσιµα βι- 
Ρλία, αρχίζοντας από τη λαϊκή κουλτούρα µέχρι την καθη- 
µερινή ειδησεογραφία. Η «δίκη» του Σλόμπονταν Μιλόσε- 
Ριτς από την Ἱερά Εξέταση της Χάγης δεν αποτελεί παρά 
µια τεράστια επιχείρηση κατασκευής ιστορίας. Στην πραγ- 
µατικότητα, απόπειρες να ξαναγραφτεί η ιστορία συµβα(- 
νουν στα Βαλκάνια καθημερινά, 

Ὅταν ο γενικός γραμματέας τοι ΟΗΕ παραληρεί για 
την ανάγκη να «ξεπεραστεί η Κληρονομιά του παρελθύ- 
ντος» στο Κοσαυφοπέδιο, αυτό δεν αποτελεί παρά ξανα- 
γράψιμο της ιστορίας. Τα ίδιο αποτελεί, κατά κάποιον τρό- 
πο, Τ0 κατηγορητήριο Αλβανών μαχητών για δολοφονίες 
άλλων Αλβανών -- «υποτιθέµενα θύματα» ενός «απελει.- 
θερωτικού πολέμου». 

Όταν ο Σέρβος πρωθυπουργός Τσαίντζιτς παραπονιέ- 
ται ότι κυβερνητικά στελέχη χρησιμοποιούν την Ἱερά Εξέ- 
Ίαση της Χάγης για πολιτικούς σκοπούς, δεν είναι απλά 
υποκριτής; προσπαθεί επίσης να καλύψει τα δικά του πο- 
λιτικά παιχνίδια, δηλαδή ξαναγράφει την (πρόσφατη) ιστο- 
ρία. 

Σύντομα, Κανείς δεν θα γνωρίζει αν οι ίδιες οι αναµνή- 
σεις του είναι πραγματικές, αν ό,τι θυμάται πράγματι συ- 
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γέβη. Καλωσορίσατε στο 1984. 


Γεγονότα και Μυθοπλασία 

Τα γεγονότα τείνουν να εμποδίσουν τη συγγραφή καλής 
μυθοπλασίας, απ᾿ ό,τι φαίνεται. Είναι τελείως φανερό, 
από τις λέξεις και τις πράξεις του επίσηµου Βελιγραδίου, 
ότι ποτέ δεν εναντιώθηκε στην απόσχιση, είτε θεωρητικά 
είτε πρακτικά (εκτός από την περίπτωση του Κοσόβου, το 
οποίο αποτελεί εξαίρεση], αλλά πως απλά επέμενε στο 
ὑικαίωμα των Σέρβων να αποσχιστούν επίσης. Η Κροατία 
δεν ήταν «μπόδουλη» στους Σέρβους που ζούσαν εκεί, 
στα αμφισβητούμενα εδάφη -- µέχρι που διώχθηκαν µαζι- 
κάτο 1995. Με το ίδιο σκεπτικό, οι άνω του ενός εκατοµ- 
µυρίου Σέρβοι, οι οποίοι απαρτίζουν ένα ξεχωριστό έθνος 
στην Βοσνία, δεν μπορούν να θεωρηθούν «επιτιθέμενοι». 

Οι Αλβανοί, οἱ οποίοι ισχυρίζονται ότι το Κοσσυφοπέ- 
διο τους ανήκει και απεχθάνονται τη «σερβική κατοχή», 
δεν στηρίζονται σε κανένα ιστορικό στοιχείο, όπως δεν 
στηρίζεται οὔτε το ΝΑΤΟ, το οποίο επεµβαίνοντας την 
Άνοιξη του 1998, προέβη σε µια ξεκάθαρη επιθετική πρά- 
ἕη, αντιδρώντας υποτίθεται σε µια κατασκευασμένη «γε- 
γοκτονία», 

θᾳ μπορούσαμε, µε κάθε ειλικρίνεια, να αποκαλέσοι:- 
με τις συγκρούσεις του 1991-95 ως τους γιουγκοσλαβι- 
κούς πολέμους της Διαδοχής, αφού επικεντρώνονταν σε 
εὐάφη αμφισβητούμενα έπειτα απά την αποδοχή της διά- 
λυσης της Γιουγκοσλαβίας, Από την άλλη, τα γεγονότα 
στο Κοσσυφοπέδιο, τη «Μακεδονία» και την κοιλάδα του 
Πρέσοβο (νοτιοδυτική Σερβία), από το 1998 και µετά, δεν 
καταδεικνύουν παρά µια ελάχιστα καλυμμένη προσπάθεια 
αλβανικής επέκτασης, µε απώτερο στόχο την επίτευξη 
Του μεγάλου αλβανικού κράτους στα νότια Βαλκάνια. 


Οι ιδιότητες της Αλήθειας 

Για να αναλάβουν από τις πρόσφατες περιπέτειές τους, 
και ακόµα περισσότερο αν θέλουν να ευηµερήσουν, οι 
λαοί των Βαλκανίων --όπως παντα, άλλωστε-- θᾳ πρέπει 
να γνωρίζουν ποιοι είναι και τι τους συνέβη. Η συλλογική 
σχιζοφρένεια που προκαλούν οι χαλκεύσεις της ιστορίας 
καθιστά σχεδόν αδύνατη την εύρεση απαντήσεων σε αυτά 
τα ερωτήµατα. Τα σύγχρονα Βαλκάνια είναι ένα κατασκεύ- 
ασμα κτισμένο µε την ισχύ και το ψέμα. Τόσο οι τοπικοί 
επικυρίαρχοι όσο και η Αυτοκρατορία στηρίζονται και στα 
ὅυο για να δικαιολογήσουν την ύπαρξή τους Και την ολοέ- 
να αυξανόμενη δύναμή τους, 

Για να ελευθερωθεί καγείς, θα πρέπει να είναι κύριος 
του εαυτού του. Και τι είναι ο εαυτός µας χωρίς αναμ- 
νήσεις, Αντιστοίχως, για να είναι ελεύθερη µια κοινωνία, 
πρέπει να κατέχει την ιστορία της. Όσο η ιστορία αποτε- 
λεί χάλκευση, αυτό είναι αδύνατο. Έπειτα από δυο αιώνες 
κρατικών ψευδών, είµαστε στην καλύτερη στιγµή για να 
αντιμετωπίσουμε επιτέλους τα γεγονότα. 

Η αλήθεια απελευθερώνει. 


ιὁραματικές συγκρούσεις και οι ιδεολογικές µετα- 
βολες που έχουν συντελεστεί κατά τη διάρκεια της 
τελευταίας δεκαετίας στη Ρωσία, αναπόφευκτα επηρέα- 
σαν την εκπαίδευση της χώρας και ειδικότερα τη διδασκα- 
λία της Ιστορίας, Μπορούμε να εντοπίσουµε έναν αριθµό 
σχετικών προβλημάτων, που ξεκινούν από την εμφάνιση 
νέων ιδεολογικών συμβόλων και φθάνουν µέχρι τις ανισό- 
τητες που παρουσιάζονται μεταξύ των σχολείων για πλου- 
αίους και των σχολείων για φτωχούς. Η παρούσα έκθεση 
όμως θέλει να επικεντρωθεί σε δύο θέµατα: Το πρώτο 
αφορά στη δημοτικότητα της ἱστορίας στη µαθητιώσα νε- 
ολαία της Ρωσίας, ενώ το δεύτερο εστιάζει στο πρόβλη- 
μα της εθνικής ταυτότητας και στο πώς τη διαχειρίζεται η 
ὑιδασκαλία της;, 

Η στάση των Ρώσων μαθητών απέναντι στην ιστορική 
εκπαίδευση παρουσιάζει αξιοσημείωτες διαφορές από αι- 
τήν της αµερικαγικής και ευρωπαϊκής νεολαίας, Μελετώ- 
γτας τα αμερικάνικα σχολεία, 6 απιες ΛΙ. | οθιβη παρατή- 
ρησε ότι οἱ γυμνασιόπαιδες μισούν την ἱστορία. «Στην κα- 
τάταξη των µαθηµάτων τους µε σειρά προτίμησης, η Ιστο- 
ρία έρχεται πάντα τελευταία». Ακόμη κι αν θεωρήσοιυ.- 
με ότι υπάρχει µια τάση υπερβολής στην άποψη αυτή του 
Ι ο8ΊΝΕΠ, ὅεν μπορούμε να παραβλέψουμε τη σημασία της 
παρατήρησής του. Ανάλογα φαινόμενα έχουν διαπιστωθεί 
σε πολλές χώρες της Δυτικής Ευρώπης, Κατά τη δεκαε- 
τία του 90, το γερμανικό Ινστιτούτο ΚοειΏεί εκπόνησε µια 
ευρεία µελέτη µε τίτλο «Νεολαία και Ιστορία: Πρόγραµµα 
συγκριτικής εὐρωπαϊκής έρευνας για την ιστορική αυτο- 
συνειδησία των εφήβων»". Από ένα δείγμα 95.000 µαθη- 
τών, από είκοσι επτά χώρες της Δυτικής, Ανατολικής και 
Βύρειας Ευρώπης, συμπεριλαμβαναμένων της Τουρκίας, 
του Ισραήλ και της Παλαιστίνης, η µελέτη απέδωσε πλή- 
θος πληροφοριών για τη διαπολιτιαµική σύγκριση των κοι- 
νών αλλά και των ιδιαπερων χαρακτηριστικών της ιστορι- 
κής συνείδησης των νέων ανθρώπων”, Στον ακόλουθο πί- 
νακα, που βασίζεται στη µελέτη, παρατηρούμε ότι υπάρχει 
µεγάλη ποικιλία στο είδος της σχέσης των µαβητών µε την 
ἱστορία συγκρίνοντας τις γενικές συμπεριφορές ως προς 
αυτήν’, Οι θετικές (4-) τιµές καταδεικνύουν ισχυρό παρά- 
γοντα, ενώ οι αρνητικές (-) ασθενή. 
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γιά Την Ιστορία | της ιστορίας Ὄσαεν 
ως ἄχρηστο για τον κοινωνι- Αλοάωνμ. 
και ὀυσάρεστο | κά πρασανατη- για τὸ άτομο 
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| ἠΠΙΝΙΗΙ Τῇ! ΙΠΙΛΙΙΕ Πλ! 


ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΡΡΕΥΣΗ ΤΗΣ ΕΣΣΔ 


Ὅπως δείχνουν τα στοιχεία, οι µαθητές στη Σκωτία και 
στην Αγγλία/Ουαλία είναι μάλλον επιφυλακτικοί ως προς 
τις ὀυνατότητες που παρέχει η Ιστορία για να εξηγηθεί η 
σύγχρονη κοινωνία. Μάλιστα, πολλοί µαθητές στις χώρες 
αυτές βρίσκουν το αντικείµενο αντιπαθές͵ Μήπως οι ὅια- 
φορές αυτές αντικατοπτρίζουν τη συσχέτιση διδακτικής 
μεθόδου και σηµασίας του µαθήµατος για τους µαθητές; 
Η µελέτη παρέχει άφθονες μαρτυρίες ότι οι Άγγλοι καβη- 
γητές χρησιμοποιούν ένα πλήθος από µέσα, ὅραστηριό- 
τητες και εξεζητηµένες μεθόδους διδασκαλίας, σε αντί- 
θεση µε τους Ρώσους συναδέλφους τους, οι οποίοι διη- 
γούνται ιστορίες και χρησιμοποιούν κιμωλία, µαυροπίνακα 
και χάρτες, Οι χρησιμοποιούµενες μέθοδοι διδασκαλίας 
φαίνεται να εξηγούν τις διαφορές, θεωρείται, επομένως, 
ύτι η Ἱστορία παρουσιάζεται ελκυστικότερη για τους Ρώ- 
σους µαθητές λόγω των πολιτισμικών συνθηκών, ειδικό- 
τερα αυτών της περασμένης δεκαετίας͵ 

Το παρακάτω διάγραµµα εκφράζει σχηματικά τον βαθ- 
μό αισιοδοξίας στην αντιμετώπιση της Ιστορίας του ρωσι- 
κού έθνους, κατά το χρονικό διάστηµα που περικλείεται 
ανάµεσα στα έτη 1985 και 1991. Η περίοδος από το 1988 
έως το 1991, που παρουσιάζεται εδώ, ήταν ένα διάστη- 
μα ευφορίας, κατά το οποίο ϱ λαός ανακάλυπτε ξανά το 
παρελθόν του. 


ΕΘΝΙΚΗ ΣΥΝΕΙΔΗΣΗ ΣΤΗΡΩΣΙΑ 





η συζήτηση για την Ἱστορία και την αναθεώρησή της 
γενικεύτηκε στις εφημερίδες, τα περιοδικά, τα τηλεοπτι- 
κά και ραδιοφωνικά προγράµµατα. Το σύνολο της χώρας 
διάβαζε, συζητούσε και σκεπτόταν γύρω από την ἱστορία, 
που είχε πρόσφατα αποσφραγιαθεί, Μπορούσε να ακού- 
σει κανείς ιστορικές αντιπαραθέσεις σε κάθε λεωφορείο, 
σε κάθε ὀρύμο. Παρά τις παθιασµένες συζητήσεις, οι πε- 
ρισσύτεροι Ρώσοι πίστευαν ότι η μέθοδος για να ξανα- 
γραφεί η Ἱστορία ήταν απλή. Αρκούσε να συμπληρωθούν 
τα «κενά» του παρελθύντος µε τη προσθήκη της δηµο- 
κρατίας, της ιδιωτικής περιουσίας και των ατομικών δι- 
καιωμάτων -- τα τρία θέµατα που, προηγουμένως, υποτι- 
μώνταν και που είχαν πια ανοίξει τον δρόμο για τη µελλο- 
ντική εξέλιξη της χώρας. 

πε την γκλάσνοστ και την περεστρόικα, οἱ ιστορικές 
σπουδές άρχισαν να παρουσιάζουν σαρωτικές αλλαγές. 
Αναφερόμενος στα σχολικά βιβλία της σοβιετικής περιό- 
ὅου, ένας φημισμέγος Ρώσος ιστορικός απεφάνθη: «Σας 


ὑιαβεβαιώ ότι ὅεν υπάρχει ούτε µία σελίδα χωρίς πλαστο- 
γράφηση. Είναι ανήθικο οι νέοι άνθρωποι να εξετάζονται 
σε τέτοια βιβλία»”. Οι καθηγητές ήταν υπό αμφισβήτηση. 
Απολυτήριες εξετάσεις της Ιστορίας στη δευτεροβάθμια 
εκπαίδευση χρειάστηκε να αναβληθούν. Η κρισιµότητα της 
κατάστασης παρουσιάσθηκε σε ἕνα απολαυστικό γράμμα 
καθηγητή της Ιστορίας προς το περιοδικό Επιθεώρηση του 
Εκπαιδευτικού, στο οποία περιέγραφε µια συνάντηση µε 
πρώην µαθητές του, Κάποιος απ’ αυτούς του είπε; «Θα 
έπρεπε να σε κρεµάσω, Σεµιόν Μωύσεβιτς, και µαζί σου 
όλους τους καθηγητές Ιστορίας! Μας έφτιαξες ένα παρα- 
μύθι για ένα λαμπρό μέλλον και τώρα εµείς θα πρέπει να 
το πληρώσουμε»ᾶ. Οι µαθητές του Λυκείου µπορεί να κα- 
τηγόρησαν τους καθηγητές τους για τα ψέματα που τους 
ὑιδαξαν, αλλά την ἴδια στιγµή ήθελαν να καταβροχθίσουν 
τη νέα ιστορική γνώση. 

Η περίοδος της ευφορίας τελείωσε µε την κατάρρευ- 
ση της Σοβιετικής Ένωσης, Το γράφημα, απά τα 1992 και 
εντεύθεν, αποδίδει την πτώση του ηθικού καιτην άνοδο της 
σύγχυσης, της ενοχής, της ταπείνωσης και του φόβου για 
τὸ οικονομικό μέλλον. Σχετικά λίγοι από τους πολίτες της 
Σοβιετικής Ένωσης ενδιαφέρονταν για τα σοβιέτ, αλλά οἱ 
περισσύτεροι από αυτούς ενδιαφέρονταν πραγματικά για 
την Ενωση. Είναι οὔυνηρό να βλέπεις φίλους και συγγε- 
νείς στην Ουκρανία σαν ξένους (ίσως πιθανούς εχθρούς], 
καιοικείες περιοχές σαν τµήµατα ξένων χωρών, Οι άνθρω- 
ποι ξαφγικά ανακάλυψαν ότι, κάτω από τις νέες συνθήκες, 
η εθνική ζωή και μνήμη αχρηστεύθηκαν. Μια κοινωνιολογ!- 
κή µελέτη του 1995 έδειξε ότιτο 3036 του πληθυσμού της 
βορειοανατολικής Ουκρανίας έδωσε απαντήσεις που εκ- 
πλήσσουν αναφορικά µε την ταυτότητά τους, Δεν θεωρού- 
σαν τους εαυτούς τους Ρώσους ἡ Ουκρανούς, αλλά Σοβιε- 
τικούς΄. Π αντίδραση αυτή ὅεν σηµαίνει ότι επιθυμούν την 
επιστροφή στις κομμουνιστικές αξίες αλλά ότι, παρ’ όλα 
αυτά, αντπίθενται στη διάλυση της ΕΣΣΔ. 

Στη Ρωσία, κατά τα χρόγια της μετάβασης, δεν παρα- 
τηρήθηκε το κύμα της κοινωνικής αλληλεγγύης που χαρα- 
κτήρισε τη µετα-κομμουνιστική μεταρρύθμιση στην Ανατο- 
λική Ευρώπη και τις άλλες πολιτείες της πρώην Συβιετι- 
κής Ένωσης. Οι κάτοικοι των χωρών αυτών έβλεπαν ὁτι 
ξέφευγαν απά την κυριαρχία της Μόσχας και πάλευαν για 
την αυτοδιάθεσή τους. Η Γεωργία, η Ουγγαρία, οι Βαλτι- 
κές Δημοκρατίες Και τα άλλα κράτη, που κατηγορούσαν 
την ΕΣΣΔ ότι τους καταπίεζε, έστρεφαν τη δυσαρέσκειά 
τους κατά της Ρωσικής Ομοσπονδίας. Οι Ρώσοι, αντιθέ- 
τως, θεωρούσαν ότι Π χώρα τους χάνει το διεθνές κύρος 
και την επιρροή της. 

Τα νέα βιβλία Ιστορίας που παρουσιάστηκαν στα ρωσικά 
σχολεία, στα µέσα της δεκαετίας του 19940, είχαν ένα επι- 
τιμητικά αντικομμουνιστικά ύφος, Τα παιδιά θα έπρεπε να 
καταπιούν πικρες αλήθειες. Έγινε αποκαθήλωση των ηρώ- 
υΝ της επανάστασης, που ὅεν περιορίστηκε µόνο στους 
µπολσεβίκους, Ὅλοι οι Ρώσοι επαναστάτες ηγέτες εκθρο- 
νίστηκαν. Τα κείµενα διαφήµιζαν τη δημοκρατία, την (διο- 
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κτησία και τα ατοµικά δικαιώµατα ὡς τις θετικές ιστορικές 
αξίες, παρόλο που το ρωσικό παρελθόν προσφέρει ελἀχι- 
στες μαρτυρίες γι’ αυτές, Η δημοκρατία δεν ήταν ποτέ το 
δυνατό σηµείο της προεπαναστατικής ἱστορίας, για να µην 
αναφερθούμε στη σοβιετική περίοδο. Τα νέα βιβλία πλη- 
ροφορούσαν τους µαθητές, ότι ο συντηρητιοµός του τελευ- 
ταίου των Ρώσων τσάρων οδήγησε τη χώρα στην επανά- 
σταση, την οποία και κατέκριναν΄ ότι η πολιτική ολόκληρης 
της σοβιετικής περιόδου ήταν τρομοκρατική, στον ένα ή τον 
άλλο βαθµό’ ότι όλοι οι κομμουνιστές ηγέτες ήταν είτε τύ- 
ραννοι, όπως ο Λένιν και ο Στάλιν, είτε στενόμυαλοι γρα- 
φειοκράτες, όπως ο Χρουστσώφ και ο Μπρέίνιεφ. 

Μελετώντας τα βιβλία αυτά, οι µαθητές κατέληγαν 
πολή εύκολα στο συμπέρασμα ότι, όπως λέει η παροιμία, 
κάθε έθνος έχει την κυβέρνηση που του αξίζει. Με άλλα 
λόγια, ίσως το κύριο πρόβλημα να µην ἦταν η κυβέρνη- 
ση αλλά ο ίδιος ο ρωσικός λαός, 0 τρόπος που τα νέα βι- 
βλία αντιμετώπιζαν τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, για 
παράδειγµα, εισήγαγε ένα αίσθημα εθνικής κατωτερότη- 
τας. Κατά τη σοβιετική περίοδο, το θέµα αυτό αποτελού- 
σε, αντίθετα, πηγή υπερηφάνειας, Οι Ρώσοι συνέτριψαν 
τον φασισμό και δεν υπολόγισαν τις θυσίες για να πετύ- 
χουν την νίκη. Στα σχολικά βιβλία της δεκαετίας του 19590, 
όµως, η προσοχή στράφηκε στον αριθµό των θυμάτων του 
πολέμµουβ,. Ανέφεραν ότι σκοτώθηκαν πενήντα εκατομμύ- 
ρια άνθρωποι όλων των εθνικοτήτων. Η Ρωσία έχασε εἰ- 
κοαιοκτώ εκατομμύρια, ενώ η Γερμανία δεκαπέντε, παρ 
ότι πολέμησε για μεγαλύτερο χρονικό διάστηµα και σε πε- 
ρισσότερα µέρη. «Άξιζε η στρατιωτική επιτυχία το αγθρώ- 
πινο κάστος”», θα αναρωτηθεί εύλογα ο μαθητής, Μήπως 
ήταν µια νίκη πρωικών αλλά ανόητων ανθρώπων, Επιπλέ- 
ον, ως αποτέλεσµα του πολέμου στην Ανατολική Ευρώπη, 
ήρθαν στην εξουσία τα κομμουνιστικά καθεστώτα, αντικα- 
βιστώντας το κτήνος του φασισμού µε το τέρας του σταλι- 
νισµού. Οι Ρώσοι ίσως σκεφτούν πως ο σταλιγισµός ἦταν 
µια πρόοδος σε σχέση µε τον ναζισμό, αλλά ελάχιστοι θᾳ 
συμφωνήσουν εύκολα µε κάτι τέτοιο, 

Από τα µέσα της δεκαετίας εκείνης, αρκετοί Ρώσοι 
άρχισαν να αντιδρούν έντονα στους αυτο-οικτιρμούς της 
µετασοβιετικής περιόδου. Οι ερωτήσεις για τη σχέση της 
Ρωσίας µε την «Ευρώπη» καιτη «Δύση» πέρασαν ξανά στο 
προσκήνιο. Ανήκουν ή όχι οι Ρώσοι στην Ευρώπη; θέλουν 
άραγε να ανήκουν σ᾿ αυτήν; Καθώς οι Ρώαοιαντιμετώπιζαν 
για ακόµη µία φορά κριτικά το παρελθόν τους, οἱ διαφωνίες 
ανάμεσα στις αντιτιθέµενες πολιτικές οµάδες των «δυτικό- 
φιλων» και των «πανσλαβιστών» ήρθαν στο προσκήνιο. Ἡ 
κοινή γνώµη μετακινήθηκε ξανά προς την κατεύθυνση του 
εθνικισμού και κάποιοι ηγέτες χρησιμοποίησαν ξανά στον 
πολιτικό τους λόγο θεωρίες για την ιστορική µοναδικότη- 
τα της Ρωσίας, ως αντίδοτο στη µετασοβιετική ασθένεια 
της ενοχής και του εξευτελισμού, 

Την ἴδια στιγµή, εμφανίστηκε µια ευρύτερη γκάμα 
ιστορικών εγχειριδίων για όλες τις σχολικές βαθμίδες, µια 
και όποιος είχε αρκετά χρήματα, μπορούσε να εκδώσει 
ένα και να το διαθέσει στην αγορά. Ένα τέτοιο βιβλία, µε 
τον ευδιάκριτο υπότιτλο «Βιβλίο Ιστορίας για την εµπέδω- 
ση της ρωσικής εθγικής συνείδησης», δεν ήταν παρά ενα 
μείγμα ξενοφοβίας και σωβινισμού", Από την άλλη πλευ- 
ρά, µόνο τα βιβλία που έχουν υποστεί αυστηρή επιστηµο- 
γική αξιολόγηση έχουν το δικαίωµα να φέρουν την ένδειξη 


«Εγκεκριµένο από το Υπουργείο Παιδείας». 

Όλατα εγκεκριµένα σύγχρονα εγχειρίδια μπορούν να 
χωρισθούν σε δύο οµάδες, αυτά ποι τυπώθηκαν ὑημοσία 
δαπάνη και εκείνα που δημοσιεύθηκαν µε ιδιωτική χρηµα- 
τοδότηση. Τα δημόσια εγχειρίδια προσπαθούν να συνδυά- 
σουν έναν μετριοπαθή εθνικισμό µε την υψηλή εκτίµηση για 
τη δυτική κουλτούρα και ἱστορία. Δίνουν έµφαση στις εθνι- 
κές πνευματικές αξίες Και στα ρωσικά πολιτιστικά επιτεύγ- 
µατα, αλλά, την ίδια στιγµή, αξιολογούν θετικά τις δυτικές 
οικονομικές επιδόσεις και τη δημοκρατική διακυβέρνηση. 
Κατ αντιδιαστολή, στα περισσότερα δυτικότροπα ιστορικά 
εγχειρίδια, που έχει εκδώσειτο Ίδρυμα Σόρος, 0 σεβασμός 
στο εθνικό παρελθόν ουσιαστικά απουσιάζει. Για παράδειγ- 
μα, τα παιδιά της Πέμπτης Δημοτικού μαθαίνουν ότι, κατά 
τον 187 αιώνα, «κανείς δεν έκανε τίποτα άνευ διαταγής στη 
Ρωσία», Διδάσκονται ότι «οι Ρώσοι κολλήγοι δεν δούλευαν 
σκληρά, σε αντίθεση µε τους δυτικούς αγρότες και εργά- 
τες, που γνώριζαν ότι όσο πιο σκληρά δουλέψουν τόσο πε- 
ρισσότερα θᾳ κερδίσουν». Επίπλέον, λένε στους µαθητες 
ότι «τα δυτικά έθιµα είναι καλά, ενώ τα ρωσικά, πρωτόγο- 
να»ῖῦ, Δεν προκαλεί έκπληξη το γεγονός ότι τα βιβλία που 
παρήχθησαν µε χρήματα του Ιδρύματος Σόρος προσέβαλαν 
πολύ κόσµο και ξεσήκωσαν δημόσιες διαμαρτυρίες. 
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κτός από µια κληρονομιά -- 

που παραμένει σηµαντική, 
αλλά είναι καταδικασμένη να φθί- 
νει συνεχώς-- απὀ βιβλία και πα- 
λαιά κτίρια, τα οποία άλλωστε όλα 
και συχνότερα επιλεγονται και πα- 
ρουσιάζονται σε προοπτική ανἀλο- 
γα µε τα οφέλη του θεάµατος, δεν 
υπάρχει πια τίποτα, τόσα στην κουλ- 
τούρα όσο καιστη φύση που να µην 
έχει αλλοιώθεί και μολυνθεί, σύμ- 
φωνα µε τα µέσα καιτα συμφέροντα 
της σύγχρονης βιομηχανίας. (...) 

Η διακυβέρνηση του θεάµατος, 
η οποία κατέχει στις µέρες µας όλα τα µέσα να καθιστά πλα- 
στό το σύνολο τόσο της παραγωγής όσο και της αντίληψης, 
είναι απόλυτος κύριος των αναμνήσεων όπως είναι ανεξελε- 
γκτος κύριος τών σχεδίων που διαμορφώνουν το απώτερο µέλ- 
λον. Κυριαρχεί απόλυτα παντού” εκτελείτις ετυµηγορίες στις 
οποίες καταλήγει έπειτα από συνοπτική διαδικασία, {...) 

Η πρταρχική επιδίωξη της θεαµατικής κυριαρχίας ήταν 
να εξαλείψει την ιστορική γνώση εν γένει και κατ’ αρχήν σχε- 
δόν όλες τις πληροφορίες και τα εύλογα σχόλια σχετικά µε 
Το πιο πρόσφατο παρελβὀν, Ένα τόσο κατάφορο και αυταπό- 
ὕεικτο γεγονός δεν χρειάζεται εξηγήσεις, Το θέαµα οργανώ- 
νει µε µαεστρία την άγνοια για όσα συμβαίνουν και, αµέσως 
µετά, τη λήθη όσων μολαταύτα κατόρθωσαν να γίνουν γνω- 
στά. Το πιο σηµαντικό είναι και το πιο κρυφό. [] Μια απολι- 
ταρχική εξουσία καταργεί την ιστορία τόσο πιο ριζικά όσο πιο 
επιτακτικές είναι οἱ ανάγκες για κάτι τετοιο, και προπαντός 
ανάλογα µε τις μεγαλύτερες ή µικρύτερες πρακτικές ευκο- 
λίες εκτέλεσης ποι συναντά, 0 Ταιν Τσε Χοάνγκ Τι διέταξε 
να καούν τα βιβλία, αλλά δεν κατάφερε να τα εξαφανίσει όλα. 
ϱ Στάλιν είχε προωθήσει ακόµα παραπέρα την πραγµατοπο(η- 
ση ενός παρόµοιαυ σχεδίου στο αιώνα µας αλλά, παρόλα τα 
κάθε λογής ερείσματα που είχε καταφέρει να βρει έξω από 
τα σύνορα της αυτοκρατορίας τοι, ένα µεγάλο ποσοστό των 
ανθρώπων που κορόιδευαν τις αγυρτίες του παρέμενε απρο- 
σπέλαστο στην αστυνομία του. Τα ενσωματωμένο θεαματικό 
τα κατάφερε καλύτερα, µε νέες μεθόδους και δρώντας αυτή 
την φορή παγκύσµια. [] 

Τα πεδία της ιστορίας ήταν το αξιομνηµόνευτα, η ολότη- 
τα των συμβάντων, οι συνέπειες των οποίων εκδηλώνονταν 
για µεγάλο χρονικό διάστηµα. Επίσης αξεχώριστα, η γνώση 
έπρεπε να διαρκεί και να βοηθάει στην κατανόηση, τουλάχι- 
στον εν µέρει, όσων θα συνέβαιναν εκ νέου: "κτήμα ες αεί”, 
λέει ο Βουκυδίδης, Με αυτό τον τρόπο, η ιστορία ήταν το µέ- 
τρο µιας πραγματικής καινοτομίας, Όποιος πουλίει την και- 
νοτυµία έχει κάθε συμφέρον να εξαλείψει το µέσο αποτίµη- 
σής της. [] 

Ὅλοι οι ειδικοί είναι άνθρωποι του κράτους και των µέ- 
σών μαζικής ενηµέρώπης, και δεν αναγνωρίζονται σαν τέτοιοι 
παρά µόνο εξαιτίας αυτού του γεγονότος, Κάθε ειδικός υπη- 
βετεί το αφεντικά του), διότι καθεμία απά τις παλιές δυνατό- 
τητες ανεξαρτησίας εχει σχεδόν εκμηδενιστεί από τις συν- 
θήκες οργάνωσης της σημερινής κοινωνίας, Ο ειδικός που 
υπηρετεί καλύτερα εἶναι ασφαλώς εκείνος που ψεύδεται. | 





1 Δεν υπάρχει τώρα πια κρίση, 
για την οποία να υπάρχει η εγ- 
γύηση µιας σχετικής ανεξαρτη- 
σίας, από µέρους εκείνων που 
αποτελούσαν τον επιστηµονι- 
κύ κύσµυ. Από µέρους εκεί- 
νών, λόγοι! χάρη, που υπερη- 
φαγεύθνταν άλλοτε για την ικα- 
γότητα τους επαλήθευσης, που 
τους επέτρεπε να προσεγγί- 
ζουν ό,τι αποκαλούσαν αµερύό- 
ληπτη ιστορία των πραγμάτων, 
ἡ τουλάχιστον να πιστεύουν ότι 
άξιζε να γνωστοποιηθεί, Δεν 
υπάρχει καν αδιαμφισβήτητη βιβλιογραφική αλήθεια, και 
οι περιλήψεις που έχουν καταχωρισθεί µε τη βοήθεια 
της πληροφθρικής στις καρτελοθήκες των εθνικών βι- 
Βλιοθηκών θᾳ σβήσουν ακόµα περισσότερο τα ἔχνη της, 
Είναι να τα χάνει κανείς αναλογιζόµενος τι ήταν κάποτε 
οι δικαστές, 0ἱ γιατροί, οι ἱστορικοί και τα επιτακτικά Κα- 
Βήκοντα ποι! έθεταν συχνά στον εαυτό τους µέσα στα 
όρια των αρμοδιοτήτων τους; οι άνθρωποι μοιάζουν πε- 
ρισσύτερο στην εποχή τους παρά στον πατέρατους, [] 
Η ῥυαδική γλὠσσα των ηλεκτρονικών υπολογιστών απο- 
τελεί επίσης µια ακαταµάχητη προτροπή να δεχόμαστε 
ανά πάσα στιγµή, αναντίρρητα, αυτό που έχει προγραµ- 
µατιστεί σύμφωνα µε τη βούληση κάποιου άλλου, καιπου 
παρουσιάζεται σαν η άχρανη πηγή µιας ανώτερης, αμε- 
ρόληπτης καιτέλειας λογικής, Τι κέρδος σε ταχύτητα και 
σε λεξιλόγιο προκειµένου να Κρίεις τα πάντα! [1] Δεν 
είναι επομένως παράξενο που οι µαθητές, από την παι- 
ῥική τους ηλικία, εεκινούν χωρίς δυσκολίες και µε εν- 
θουσιασµό από την Απόλυτη Γνώση της πληροφορικής, 
ενώ αγνοούν όλο και περισσύτερο την ανάγνωση, που 
απαιτεί αληθινή κρίση σε όλη την έκταση του κειµένου 
και, επιπλέον, είναι η µόνη που µπορεί να διευκολύνει 
την πρύσβαση στην τεράστια προθεαµατική ανθρώπινη 
εμπειρία. Διότι η συζήτηση σχεδόν πέθανε, και σε λίγο 
θᾳ πεθάνουν και πολλοί από εκείνους που ήξεραν να µι- 
λάνε, Τα άτοµο, που αυτή Π άγονη θεαματική σκέψη το 
ἔχει σημαδέψει πιο βαθιά απ’ οποιοδήποτε άλλο στοιχείο 
της διαμὀρφωσής του, τίθεται έτσι εξαρχής στην υπηρε- 
σία της κατεστηµένης τάξης πραγμάτων, ενώ η υποκει- 
µεγική του πρόθεση µπορεί να ήταν εντελώς αντίθετη 
με µια τέτοια κατάληξη. Στην ουσία, θᾳ µεταχειριστεί τη 
γλώσασα του θεάµατος γιατί είναι η μόνη που του! είναι οι- 
κεία; αυτή µε την οποία του έμαθαν γα μιλάει, Αναμφίβο- 
λα, θᾳ επιδιώξει να φανεί εχθρός της ρητορικής του θε- 
άµατος, αλλά θᾳ χρησιμοποιήσει τα αυντακτικό τοι!. Είναι 
ένα από τα σπουδαιότερα σηµεία της επιτυχίας που έχει 
σημειώσει η θεαματική κυριαρχία. Η τόσο γπήγορη εξα- 
φήάνιση του προὔπάρχοντος λεξιλογίου δεν είναι παρά 
µια στιγµή αυτής της επιχείρησης. Αυτήν εξυπηρετεί. 
Γνωρίζουμε ασφαλώς ότι η ιστορία εμφανίστηκε στην Ελ- 
λάδα µαζί µε τη δημοκρατία. Μπορούμε να διαπιστώσουμε 
ύτι χάθηκε από τον κόσµο µαζί µε την τελευταία, [] 
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«τ ζεις για τον εαυτό σοι, όχι γιατους προγόνους ή 
τους απογόνους σου. Χάνουµε γοργά την αἴσθηση ότι ανή- 
κουµε σε µια διαδοχή γενεών που ξεκίνησαν απὀ το παρελ- 
Βόν και προεκτείνανται στο μέλλον»). Ἠδη από το 1879, 
ο ΟΠΠΡδΙΟΡΠΕΙ | α5ῃ είχε διαγνώσει την αρρώστια των σύγ- 
χρονων κοινωνιών µέσα από τη µορφή του ναρκισαιστικού 
ατόμου, που είναι ανίκανο να τοποθετήσει τον εαυτό του 
στον κατακόρυφο άξονα ενός γενεαλογικού δέντρου, ανί- 
κανο να δει πιο πέρα από τη δική του ζωή. Του αἴόμου-μο- 
νάδα, που ταξιδεύει μόνα του στον ακύμαντο ὠκεανό της 
καταναλωτικής κοινωνίας, Αυτό το άτομο, που το παρου- 
σιάζουµε σαν πρότυπο στους νέ- 
ους, ξέρει µόνο τον οριζόντια άξονα 
του δικτύου, Αξίες του είναι το «σή- 
μερα»; και η ισότητα. Όχι οι κάθετες 
γραµµές, η διαδοχή, η κληρονομιά. 
Το αίσθημα της κληρονομιάς τού εἰ- 
ναι άγνωστο. ἱστορικό παράδοξο, αν 
σκεφτούμε ότι µέχρι τώρα ο ἀνθρω- 
πος ζούσε πάντα συνεχίζοντας και ξα- 
ναδιαβάζοντας το παρελθόν του. Το 
κείµενο του 8ΟΙ085 ΏΌΥ µε τίτλο 
ακριβώς «Κληρονομιά» [1 ΗέΠίαβε], 
το οποία κλείνει το βιβλία του ΕθγΠᾶ- 
Πᾶ Β/4ιΙ4εἱ για τη Μεσόγειο, αποτε- 
λεί ύμνο στην «ανθρώπινη τελείω- 
ση», στην «υπερηφάνεια καιτην ευ- 
τυχία να είσαι ἄνθρωπος» που γεν- 
νιούνται από τον «ασυγκράτητο τρο- 
πισµό», την ασυνείδητη έλξη που 
γιώθει κάθε ἀνθρωπος για το πολιτι- 
στικό λίκνο στο οποία γεννήθηκε. 
Είναι ένας ύμνος στη μετάδοση της κουλτούρας ως «μα- 
γιάς δημιουργίας», Δεν νοείται μέλλον χωρίς παρελθύν. 
Ούτε εκσυγχρονισμός χωρίς δεύτερη ανάγνωση, επανερ- 
µηνεία όσων προηγήθηκαν και ἐνταξή τους στις νέες πα- 
ραστάσεις και αξίες. 

Η έννοια της κληρονομιάς είναι αναμφίβολα από τις πιο 
προβληματικές, αλλά και απότις λέξεις που αποφεύγονται 
περισσότερο σήµερα, Αφού φτάνουμε να αντικαθιστοίµε 
αυτή τη µιαρή λέξη µε την πιο συμβατική, καθότι πιο αόρι- 
στη, «κοινή κουλτούρα». Λέμε δηλαδή ότι πρέπει να δώ- 
σουµε στους νέους µια «κοινή κουλτούρα» για τον ωραίο 
Και απλό λόγο ότι θεωρείται απαράδεκτο να θέλουμε να 
τους χαρίσουµε µια κληρονομιά, Είναι γιατίη λεξη αυτή μυ- 
ρίζει κοινωνική αναπαραγωγή και ηγεμονία των κυρίαρχων 
τάξεων, Για σκεφτείτε τα, η αρχική έννοια της λέξῃς είναι 
«τα αγαθά που κληροδοτεί ο πατέρας», που συμβολίζει µια 
απεχθή πατριαρχική παράδοση. Για να απαλλαγούµε από 
την καταπίεση πρέπει, για άλλη µια φορά, να καταργήσουµε 
και το ελάχιστο ίχνος που τη θυμίζει, και άρα να κάψουμε 
τα χλωρά µαζίµε τα ξερά. Έτσι ώστε ο προβληματισμός για 
την πολιτιστική κληρονομιά να είναι αντιστρόφως ανάλογος 
του αριθμού των επισκεπτών τις «μέρες των μνημείων», 
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που φαίνεται πως αρέσουν πολύ στους Γάλλους, αν καιτα 
πλήθη που συρρέουν ὃεν καταλαβαίνουν πια το νόηµα των 
εκκλησιών και των πύργων που βλεπουν, Η υλική κληρονο- 
μιά, που αποτελείται από μνημεία, έργα της τέχνης ή άλλα, 
µπορεί τουλάχιστον να υπολογιστεί, ἡ και να προστατευ- 
τεί, αλλά η ιδέα µιας ανεπίσηµης, άυλης κληρονομιάς, που 
περιλαμβάνει δημιουργίες, τρόπους ζωῆς και άλλες συμβο- 
λικές ὅσμες ποι αναπτύχθηκαν στη διάρκεια των αιώνων 
σε τούτο το µέρος του κόσµου (το οποίο αυτοπροσδιορίζε- 
ταιµέσω των θεσμών της Γαλλικής Δημοκρατίας), φαίνεται 
άτοπη, αν ὀχιιδεολογικά ύποπτη. Ναι, βεβαίως, τίποτα δεν 
είναι σαφές εν προκειμένω. Ποια είναι η έκταση αυτής της 
Κληρονομιάς; Τιπρέπει να περιλαµ- 
βάνει; Μήπως στον πολιτιαµό µας 
δεν συνυπάρχουν τόσο γενικά όσο 
και ιδιαίτερα χαρακτηριστικά; Πρέ- 
πει να µεταβιβάσουμε το σύνολο 
αυτών των ιδιαίτερων χαρακτηριστι- 
κών, Ποια από αυτά μπορούν να θε- 
ωρηθούν ασήμαντα, και ποια, αντι- 
θέτως, άξια να διατηρηθούν; Και 
ποιος θα το κρίνει; Άπειρες ερω- 
τήσεις, Δεν είναι ανάγκη, ὡστόσο, 
να έχουμε όλες τις απαντήσεις για 
να δεχτούµε ότι, χωρίς κληρονομιά, 
ὖεν υπάρχει πολιτισμός, και χωρίς 
ιστορική συνέχεια δεν υπάρχει αν- 
θρωπύότητα. Αυτή άλλωστε την ἑν- 
ψοια είχε ο παλιότερος όρος «Κλα- 
σικές ανθρωπιστικές σποιδέο». Τα 
να κάνει κάποιος «ανθρωπιστικές 
σπουδές» σήμαινε τότε ότι λάβαι- 
νε µια μόρφωση που άνοιγε προς 
το παγκόσμιο, μελετώντας τις σκέψεις και τις αξίες που 
υπερέβαιναν τόπους και εποχές. Με ὅυο λόγια, ότι γινό- 
ταν Άνθρωπος. Συνοπτικά, θα λέγαμε ότι στο πέρασµα των 
αιώνων δημιουργήθηκε ένα κεφάλαιο από γνώσεις, ιδέες, 
στάσεις απέναντι στον κόσµο, µια κοινή τράπεζα του αν- 
θρώπινοι πνεύματος στην απαία κάποια έργα είναι η πα- 
ρακαταθήκη. Κάθε μεγάλος συγγραφέας από αυτούς που 
ονομάζουμε «κλασικούς» διότι επιζούν ακόµη, διότι άντε- 
ἔαν στο πέρασμα του χρύνου, ο Ὅμηρος, ο θουκιδίδης, 0 
Πλάτων, ο Βιργίλιος, α Τάκιτος, ο Πλούταρχος, ο Μονταίν, 
ο Σατωμπριάν, ο Ουγκό, ο Προυστ ἡ ο ἄΓασα, είναι φορέας 
της σοφίας που προσδίδει η εσωτερική γνώση της ανθρώ- 
πινης ψυχής, Προσφέρουν στους αναγνώστες τους ὄυνα- 
τότητα ζωής λόγω της αιώνιας επικαιρότητάς τους, Τα θέ- 
µατα που θίγουν, το δίκαιο και το άδικο, η συνέπεια στην 
τήρηση συμφωνιών και συµβάσεων, α πρωισµός, 0 ἀνθρω- 
πος και η οικογένεια, ο άνθρωπος και η πολιτεία, 0 πύλε- 
μος και η ειρήνη, η συνέχιση του πολιτισμού, η αξιοπρέ- 
πεια, η τιµή, όλα αυτά τα θέµατα όχι µόνο είναι επίκαιρα, 
αλλά και µας απομακρύνουν από τις πικρόχολες διαμάχες 
του καιρού µας, 

Ὁ ορισμός της κληρονομιάς είναι πάντα αυθαίρετη 
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ενέργεια, Οπύτε και το αποτέλεσµα είναι πάντα υπό αμ- 
φισβήτηση. Αλλά αυτό ὅεν σηµαίνει ότι απαγορεύεται να 
το επιχειρήσουµε. Να πού είναι το λάθος. Στο όνοµα ενός 
ευγενούς σκοπού, του σεβασμού στη διαφορετικότητα -- 
διαφορετική προέλευση, διαφορετική κοινωνική καταγωγή 
ή απλώς ιδιοπροσωπία, μοναδικότητα του καθενός--, απθ- 
γυμνώνουμµε µια ολόκληρη γενιά και διευρύνουµε ενα κενό 
που θα είναι πολύ δήσκολο να καλυφθεί. Μιας και η λογῦ- 
τεχνική και καλλιτεχνική κληρανομιά εἰναιπρονύµιο, και σι- 
χνά διακριτικό σημάδι, των κυρίαρχων τάξεων, ας σταµητή- 
σουµε να τη µεταβιβάζουμε. Κάτιπου, ειρήσθω εν παρύδω, 
αποτελεί τον πιο σίγουρο τρόπο για να αφήσουμε τις κυ- 
ρίαρχες τάξεις νατη µονοπωλήσουν. Με το πρόσχηµα ύτιο 
Κορνέειγ και 0 Ρακίνας έγραψαν για ευγενείς, ας τους στε- 
ρήσουμµε απάτον λαό, Σεεχνώντας ότιπάνω απ’ όλα έγραψαν 
για ανθρώπους. Ξεχνώντας ὅτι και οἱ πιο ταπεινοί χειρώ- 
νακτες και Οἱ πιο φτωχοί εργάτες μπορούν να καταλάβουν 
το ὀράμα του Κουριάτιου που αναγκάζεται για την τιµή του 
να μονομαχήσει µε τον φίλα του, όπως επίσης και τὸ σπα- 
ραγμό της Φαίδρας που λιώγει από έρωτα και σκοτώνεται 
από την οµολογίατοαου. Το «ναπεθάνει» του γέρου Οράτιοι” 
ὃεν μνημονεύεται µήπως και στο αριστούργημα της λαϊκής 
λογοτεχνίας, τον Κόμη Μοντεχρήστο; Αλλά είναι αλήθεια 
ότι και η ἴδια η έκφραση «λαϊκή λογοτεχνία» δεν λέγεται 
πια; έχουµε αποφανβεί ότι ο λαός δεν αγαπά το διάβασμα. 
Ὅλα αυτά φαίνονται αυτονόητα, αλλά ὃεν εμποδίζουν κα- 
θώς φαίνεται τους περιφρονητές των «κληρονόμων» από 
το γα παλεύουν επιστρατεύοντας κάθε ὀμνατά µέσο ὦστε 
να εξαφανίσουν ολύκληρη την κληρονομιά. 

Επικρατεί μάλλον σύγχυση ως προς τους ρόλους του 
καθένα από µας, Ναι, κάθε άτοµο αποτελεί διασταύρωση 
ῥιαφορετικών πολιτιστικών κληρονοµιών, διαφορετικών 
ταυτοτήτων. Η οικογένειά του, ἴσως και η πόλη ή η περιο- 
χή του, καμιά φορά και η χώρα προέλευσής του, τον προι- 
κίζουν µε κάποιες συμβολικές παραστάσεις, µ’ εναν τρύ- 
πο ζωής, που προστίθενται σε αυτά που του δίνει το σχο- 
λείο, ηλαδή το έθνος. Αυτες οι παραστάσεις µπορεί να 
διαφέρουν, ή κάποιες φορές να είναι και αντίθετες, Μικρή 
η ζημιά: από αυτή την αντίθεση γεννιέται η ελευθερία του 
ατόμου να αποφανθεί για τις δικές του προτιμήσεις, Απέ- 
ναντι σε διαφορετικές κουλτούρες, σε αµετρητες ιδιαι- 
τερότητες που αυνιστούν τη µνήµη του καθενός, το κρά- 
τος οφείλει, µέσω του σχολείου, να ορίσει την κοινή κλη- 
ρονοµιά που πρέπει να προτείνει σε όλους τους πολίτες, 
Ὥστε 0 καθενας να γίνει ένα χωνευτήρι διαφόρων γενεα- 
λογιών, έχοντας, παρ᾽ όλα αυτά, κοινές αναφορές, που εἰ- 
ναι οι αναφορές της εθνικής κοινότητας και καθιστούν δυ- 
νατό το θαύμα του κοινού βίου, της συγκρότησης της κοι- 
γωνίας, Δεν υπάρχει μέλλον χωρίς παρελθόν, όπως ἀλλω- 
στε δεν υπάρχει και παρόν χωρίς παρελθόν, Στην κάθετη 
γενεαλογική διάλυση αντιστοιχεί µια διάλυση του κοινωνι- 
κού ιστού, µια διάσπαση της κοινωνίας σε άπειρες πολιτι- 
στικές οντότητες, που έχασαν το εγωτικό στοιχείο της κοι- 
γής κληρονομιάς, Η συγγραφέας τούτων των γραμμών Θι- 
µάται ἑνα ἀρθρο στην εφημερίδα {8 Ε/ᾳ4Γ0, πριν από δέκα 
ή δεκαπέντε χρόνια, που µέσα στην απλότητά του περιέ- 
γραφε τέλεια το ρόλο του σχολείου και της λογοτεχνικής 
κληρονομιάς, που τότε προσφερόταν σε όλους, Η ὅημο- 
σιογράφος έλεγε ότι στις διακοπές της σ᾿ ένα μικρό απο- 
µονωμένο χωριό της Βρετάνης είχε δει τυχαία στην ουρά 


ενός βιβλιοκαπνοπωλείου έναν πατέρα που έδινε ένα µι- 
κρό κείµενο στον δεκάχρονο γιο του. «Να το έχεις μάθει 
απέξω µέχρι αὐριο», του είπε. Το εξώφυλλο έγραφε «Το 
µεθυσμένο καράβι» του Αρθούρου Ρεµπώ. Σχεδόν ενστι- 
κτωδώς, εκείνη ἄρχισε να απαγγελλει την πρώτη στῃθ- 
φῄή. 0 άντρας απάντησε µε τη δεύτερη κι εκείνη συνεχιαε 
με την τρίτη, Π ὁημοσιογράφος κατέληγε ότι αυτή ήταν η 
Γαλλία: όπου και να πήγαινες, σε οποιαδήποτε περιοχή, 
σε οποιοδήποτε χωριά, μπορούσες να µοιραστείς µε ένα 
άλλο ανθρώπινο ον την απόλαυση ενός ποιήµατος του 
Ρεμπώ και της περιρρέουσας ατµάσφαιράς του, Μα αυτό 
κι αν είναι ελιτίατικα, θα αναφωνήσουν μερικοί; ένα ποίη- 
μα του Ρεμπώ, η κατεξοχήν κυρίαρχη κουλτούρα. Οι φτω- 
χοί και υποβαθμιαμµενοι δεν ταυτίζονται µε αυτά τα έργα, 
που αφορούν τους αστούς. Αλλά οι καλοί αυτοί άνθρωποι 
που έχουν τέτοιου είδους επιχειρήματα δεν αγαπούν τον 
Ρεμπώ, κι ακόµα λιγότερο αγαπούν τους φτωχούς, Απο- 
σιωπούν βασικά το γεγονός ότι ϱ Ρεμπώ, όπως και όλα 
τα έργα που τροφοδοτούν τη σχολική παιδεία, είναι µέ- 
ρος της γαλλικής κληρονομιάς --και της πανανθρώπινης-- 
και µε αυτή την ιδιότητα ανήκει σε όλους τους πολίτες, 
σε όλα τα άταµα που ψάχνουν την αληθινή ζωή µέσα από 
τις λέξεις της γλώσσας τους. 

Σχολική παιδεία: αυτή είναι η έννοια-κλειδί. Για πολ- 
λούς η λέξη ανακαλεί φρικτες και κατασκευασμένες µνή- 
µες από ένα παλαιών αρχών σχολείο, το οποίο συνήθως 
ούτε καν γνώρισαν, καιτο κατηγορούν για ένα σωρό υπαρ- 
κτά κακά --σκληρότητα, βλακεία, δογματισμό-- που επι- 
μένουν παρορµητικά να εντοπίζουν και στο τόσο διαφο- 
βετικό σημερινό σχολείο. Τα επίθετο «σχολικός» εξάλ- 
λου ενσαρκώνει --το απόγειο της ειρωνείας-- αυτό που ορι- 
σµένοι θεωρούν ὡς το χειρότερο ελάττωμα για έναν µα- 
Βητή και για κάθε ανθρώπινο ον: το να είσαι επιμελής, να 
διεκπεραιώνεις ευσυνείδητα το ρόλο σου. Σχολική παιδεία, 
τι φρικαλέο πράγμα! Όλα αυτά που δεν επιλέξαμε να δια- 
βάσουμε ἢ να µας αρέσουν, όλα όσα µας επέβαλε 0 καθη- 
γητής χωρίς απαραιτήτως να καταλαβαίνουμε το γιατί. Πώς 
λοιπόν να µην του αντιπαραθέσουµε τον υπέροχο αυθορ- 
µητισµό του προσωπικού γούστου, των εκλεκτικών συγγε- 
νειών; Αποσιώπώντας το γεγονάς ότιτο «πηγαίο γούστο» 
γεννιέται µόνο σε όποιον έχει τα εργαλεία και την εξοι- 
κείωση ώστε να πλησιάσει τα έργα. Σε όποιον έχει επῃ- 
φἠ µε την Κληρονομιά, έχει εµποτιστεί από αυτή και µπο- 
ρεί να αντιληφθείτην αξίατης, Τον κληρονόμο δηλαδή! Σε 
ένα έξυπνο καιπλούσιο σειδεες βιβλίο, το Ε/οῦε α8Β Ια οι - 
Ιίμγε 5οοΙα/Γε [Εγκώμιο της σχολικής παιδείας], ο ἄµν 6οη 
βάλθηκε το 20053 να αποκαταστήσει αυτή την παρατηµένη 
ηλικιωμένη κυρία. Ασχολείται κυρίως µε την ιδιαιτερότη- 
τα αυτής της γνώσης, που διδάσκεται στο σχολείο και επι- 
τελεί ένα ρόλο που προσιδιάζει στο θεσμό, µιας γνώσης 
που είναι κοινή για όλους και ταυτόχρονα πηγή ουγκρότη- 
σης ταυτότητας, Είναι στα ρόλα της σχολικής παιδείας να 
λάβει υπόψη τις ιδιαιτερότητες του κοινού, να εντάξει τη 
διαφορετικότητα; Αυτό είναι που επιθυμεί το ναρκισσιστι- 
κό άτοµο, που αντιλαμβάνεται τους θεσμούς αποκλειστι- 
κά σε σχέση µε το πρόσωπό του. Και κάνει τεράστιο λά- 
θος ως προς την οπτική γωνία: πιστεύει ότι ῃ ταυτότητα, 
ιδίως του παιδιοί, είναι παγιωµένη, ὅτι εἶναι ένα δεδοµέ- 
να µε το οποίο πρεπει, πριν απ᾿ όλα, να συμβιβαστούμε 
και στο οποίο πρέπει, πάνω απ᾿ όλα, να προσαρμοστεί ο 
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3. Από το έργο 
ΩρήτιΏς τοι) Κυρ- 
ΝΕΙΥ (18640) όπου 0 
Κουριάτιος πολε- 
µήάει ενάντια στοιις 
αδελφούς της γι- 
ναίΐκας του, που κα- 
τάγεται απὀ την Άλ- 
μπα, όταν η πόλη 
αυτή γίνεται εχθρύς 
της Ρώμης. 
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θεσμός. 0 ρόλος του σχολείου ὅεν 
είναι να εντάξει τη διαφορετικότητα 
στο πρύγραμμµά τοι! αλλά να βοηθήσει 
όλους τους μελλοντικούς πολίες, όσο 
διαφορετικοί κι αν είναι, να συναντη- 
θούν γύρω από κάποιες γνώσεις που 
χειραφετούν και ταυτόχρονα ενώνουν, 
που επιτρέπουν σε κάθε άτομο να το- 
ποβετηθεί στην ανθρώπινη γενεαλῦ- 
γία, στη διαδοχή ανθρώπων και ιδεών, 
και γνώσεων που είναι ανθρώπινες 
γιατί κληροδοτήθηκαν από άλλους αν- 
Βρώπαυς, Για τα λόγο αυτό είναι απΠ- 
ραίτητα να µην περιορίζουµε τους µα- 
θητές εκ των προτέρων σε ό,τι τους 
προσδιορίζει, ὅπλαδή στην ταυτότητα 
της προέλευσής τους, που τους δίνει 
η οικογένεια, ἡ ακόµα στην ταυτότητα 
του «νέου», Γιατί στις δυτικές κοινώ- 
γίες µας, κι αυτό αποτελεί καινοτο- 
µία, η νεύτητα θεωρείται µια ιδιαίτερη 
ταυτότητα, ενώ σε όλους τους πο- 
λιπισμούς ἦταν µόνο ένα στάδιο της 
ζωής, ένα πέρασμα προς τον εγήλικο 
βίο. Γιατί αυτή η μυθοπλασία; Να είναι 
τάχα συνδυασμός του µαζικού καπιτᾶ- 
λισμού που αναζητείνεες αγορές και 
µιας γενιάς του 040Υ Ώοοπῃ που κοι- 
βαλά τα τραύματα του πολέμου, και η 
οποία ὅεν αναγνωρίζει στους γογείς 
της το δικαίωµα να την καθοδηγήσει; 
Όπως και να χει, αυτή η «απελειυθέ- 
ρωση» των νέων, µέσω της κατανά- 
λώσης που προβάλλεται στην επό- 
µενη γενιά µε τη ζέση ηγεµονεύου- 
σας ιδεολογίας, έχει σκοτώσει τη µε- 
τάδοση της κουλτούρας, έχει εξαφα- 
νίσει αυτό το προνόμιο των ανθρώπι- 
νών κο ωνιών. 


ΔΙΑΝΟΟΥΜΕΝΟΙ-ΚΟΤΕΣ 
ἃ Η ΝΟΣΟΣ ΤΩΝ ΠΟΥΛΕΡΙΚΩΝ 


Τ0 γελοίο είναι η φοβερύτερη ιδιότητα 
του τρομαχτικού 
Γ. Ἀειμωνάς 
- α ήταν άδικο να ταυτιστεί η δράση των 
διανοουμµένών ιστορικά στον τόπο µας 
µε τα τρέχον γελοία φαινόμενο της ταύτισης κά- 
ποιων πολύφερνῶων «υπογραφών» µε το εκάστο- 
τε πολιπικά κατεστημένο καιτα οφέλη που προ- 
κύπτουν απ’ αυτό. Ούτε θα μ’ άρεσε να επικε- 
ντρωθώ στους πασίγνωστους ασπάλακες που 
προσαρμύζονται ανάλογα µε τα καιρικά φαινό- 
µενα και πουλάνε ακριβά την πολύ συζητήσι- 
μη «τεχνογνωσία» τους, Αυτό που είναι τα πιο 
ανησυχητικό, γενικότερα, έγκειται στην ὅρα- 
µατική έλλειψη νέων ιδεών, στη µη παραγωγή 
θεωρίας που θα δώσει υπόσταση και σε πολιτι- 
κές πρακτικές καισε συλλογικές διεκδικήσεις, 
Στην Ελλάδα του 2007 δεν έχουµε μόνα το µι- 
κρότερο Ὀιμάσεϊ απ᾿ όλη την υπόλοιπη Ευρώπη 
των 15 για έρευνα και τεχνολογία, έχουµε κι- 
ρίως μηδενική παρουσία απόψεων και στάσε- 
ων που θα οδηγήσουν σ᾿ εκείνες τις ρήξεις τις 
οποίες έχει απόλυτη ανάγκη η κοινωνία µας, Κι 
αυτό είναι πραγματικά ένα ὀράμα. 

Μορφές όπως ο Παναγιώτης Κονδύλης, ο 
Άρης Κωνσταντινίδης, 6 Νίκος Πουλατίάς, ο 
Κώστας Παπαϊωάννου, ο Άρης Αλεξάνδρου, 
Ιάννης Ξενάκης, 6 Νίκος Σκαλκώτας, ο Γιώργος 
Χειμωνάς, ελλείπουν τραγικά σήµερα. Κυρίως 
γιατί συνδύασαν τη θεωρητική σκέψη ή την 
αλιστική ερμηνεία των ισχυόντων κοινωνικών 
φαινομένων µε την καλλιτεχνική ὁράση και 
παρέμβαση αλλά πρωτίστως και πάνω απ’ όλα 
µε τη στάση ζωής. Προσωπικά σέβοµαι την 
δηµιουργία των μεγάλων καλλιτεχνών, Αυτό 
ἁμώς που µε συγκλονίζει--κυρίώς γιατίµου ὄίνει 
πρότυπα-- είναι το ζην κατά τέχνην και το ζην 
εναντίον του κυρίαρχου ρεύµατος, Ὅσα κόστος 
κι αν έχει κάτι τέτοιο, Αυτό λοιπόν λείπει --και 
είναι πολύ λυπηρή-- σήµερα. 

Στάσεις ζωής και όχι μούτες ενός δήθεν 
βίου και πόζες «διανοιών» που φλερτάρουν µε 
την άνοια. Ο νεοελληνικός κλαυσίγελας ὄηλαδή 
και ο ακαδημαϊκός µας τραγέλαφος όπου ευι- 
πύληπτα καθηγητικά μεγέθη, φωστήρες της νο- 
µικής ή της πολιτικής επιστήµης, είναι συγχρύ- 
νως υπάλληλοι του τελευταίοι αρουραίου του 
ῥημύσιου χρήματος ενώ, μεσω επαροπών ανε- 
πίτρεπτων ή «ερευνητικών προγραμμάτων» της 
σκηνοθεσίας και της αρπαχτής, απομυζούν και 
τις κοινοτικές επενδύσεις ρίχνοντας τη χώρα 
μας στην κατασκευασμένη αμάθεια και στην 
ηθεληµένη οπιαθοδρόµηση και στην --αναπό- 


ΦΕιΙκτη-- διεβνή χλεύη. Άξιας α μισθός όλων 
αυτών που συγκροτούν ό,τι απεκάλεσε πολύ 
προσφυώς «ψυχαρισµός» ο Νίκος Κωνσταντό- 
ποιιλας στη Βουλή. 

Για τον Γουσαυ, ο Διαφωτισμός αντιπρο- 
αωπεύει µια διαδικασία κοινωγικοί εξορθολο- 
γιαµού στην οποία α διανοούμενος είναι βασι- 
κός ρυθμιστής του καθεστώτος αλήθειας. Άλ- 
λοι πάντως θα τους έλεγαν «μασκοφύρουςτης 
ιδεολογίας» ενώ η Διαλεκτική του Διαφωτισμοί, 
υποστηρίζουν οἱ Α4ΟΙΠΟ-ΗΟΠΠΘΙΠΙΕΙ, συνίσταται 
στην ρυθµιστική επέμβαση της τάξης των διανο- 
ουμέγων στη ζωή των απλών ανθρώπων (5ἱ0).0 
Διαφωτισμός προκαλεί την Γαλλική Επανάστα- 
ση, η εξέγερση της τρίτης τάξης θᾳ δώσει στον 
Μαρξισμό το βασικό πολιτικό του επιχείρηµα και 
από εκεί η σύλληψη της εγκόσµιας ουτοπίας εἰ- 
ναι πλέον υπόθεση των οργανικών διανοουμέ- 
νων της, Μόνο 6 αγγλικός εµπειρισµός αντιµε- 
τωπίζει µε καχυποψία το επερχόμενο, πολΙτικο- 
κοινωνικό θαύμα (6σποι 0) ΒΠεΠ] ενώ ο Βου- 
ει, ὡς λογική του ΕξΕλΙξη, εκλαµβάνει τους 
ῥιανοουμένους ως ιδεολόγουςτης εξουσίας και 
ὡς το ιερατεία εκείνα που συναλλάσσεται µε τα 
µέσα επικοινωνίας για να Καρπωθεί ένα μερίδιο 
εξουσίας. Κάτι γνωρίζουμε και ημείς οι ΙΘαγε- 
γείς σχετικά! (περισσότερα στο Νίκολας Γκάρ- 
ναμ, χειραφέτηση και Νεωτερικότητα, 0 Ρόλος 
των ΜΜΕ, Καστανιώτης 2000). 

Αν όμως οι διανοούμενοι υπήρξαν το 
ιστορικό πρόταγµα του Διαφωτισμού, ως αμ- 
φισβητίες µιας παράδοσης ακαδημαϊκής και 
ερατικής, γρήγορα εξελίχθηκαν στους φορείς 
της γραφειοκρατικής αυθεντίας της εξουσίας, 
σε ΑῃῃααΙζΠΠΙΚ -- όπως έλεγαν τους κοµµατι- 
κούς γραφειοκράτεστης πρώην ΕΣΣΔ. Η Ελλάς 
πάλι, πτωχή πλην τιµία (λέμε τώρα...], όντας 
το τελευταίο λείψανο του υπαρκτοί σοσιαλι- 
αμού στην Ευρώπη, λόγω της µεταπρατικής 
λειτουργίας του κράτους-εργολάβου, είναι 
φυσικό να αγκαλιάζει τους ὕστατους αυτούς 
απαράτσανικους µε στοργή και ...δόλο, Εφόσον 
αυτοί αποτελούν το ἀλλοθίτου καιτα θεωρητικό 
του ανάχωμα. Τικιαν ο δαἶα, απότο 1994 ακόµη, 
ζητεί ὥστε ο διαγοούμεγος ν΄ αμφισβητεί πειστι- 
κάτις εικόνες ήτις εκδοχές των γεγονότων και 
των δικαιολογιών που προβάλλειη εξουσία; Στα 
καθ’ ηµάς, οι διανοούμενοι, δηλαδή οι κάτοχοι 
εκείνης της επιχειρηµατολογίας που καλύπτει 
τις τρέχουσες επικοινωνιακές ανάγκες ενός 
κράτους καθηλωμένου σε αναπηρικό καροτσάκι, 
είναι έτοιμοι να προσκομίσουν τα καινούργια, 
αόρατα συνθήματα του βασιλιά; Αλλαγή εδώ και 
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τώρα, εκσυγχρονισμός, επανίδρυση του κράτους και άλλα 
τέτοια τερπνά. Σε τρόπον ώστε να δικαιώνεται εσαείο 54Π/8 
ύταν λέειπως διανοούμενοι είναι εκείνοι που επεμβαίνουν 
σε υποθέσεις που δεν τους αφορούν. 

Το 1987, κυκλοφόρησε στο ϱπιὐήάθ8 το βιβλίο του 7. 
ΒΑΙΠΙΑΠ, Γθςἱ5/αἴοης 8ΠΟ Ιπίθηργείεις: Οη Μοαριπήγ, Ρος- 
ἰπιοαβ/πγ απα ΙπΙθΙβοἰμα!ς. Αυτοί οι τελευταίοι, οἱ διανο- 
ούμενοι δηλαδή, λειτουργούσαν ως «νοµοθέτες» --κανουνί 
στα τουρκικά- καιτοποτηρητές του Κανόνα κατά την έκρηξη 
του Μοντέρνου, ενώ αργότερα, στην εποχή του µεταμοντέρ- 
νου, εκφυλίστηκαν σε διαχειριστές-διασκεδαστές του ξυµ- 
φέροντος λόγου’ στην εποχή του Μεταμοντέρνου βέβαια, 
Εδώ θυμάμαι ένα ακόµα βιβλίο του Νηλ Πόστµαν που κυκλο- 
φορεί στα ελληνικά και λέγεται Διασκέδαση έως Θανότου 
(Δρομέας, 1998). Πρόκειται για τις περιπτώσεις εκείνων 
των δημοσιογράφων-λογίων που δημοσιεύουν συνεντεύξεις 
µε διεθνείς προσωπικότητες σε κυριακάτικα φύλλα [γέλια) 
κι έπειτα προωθούν τις υποθέσεις του αφεντικού τους στα 
υπουργεία Παιδείας και Πολιτισμού (κλάματα). Βλέπετε, τα 
λεφτά είναι πάρα πολλά για ν’ αφεθούν οι διαπραγματεύσεις 
σε πανεπιστημιακούς-επιφυλλιδογράφους, Στην Ελλάδατοι 
2005, την κάθαρση έχει αναλάβει η φυλή των Κι µάκη και 
την κουλτούρα οι Άγγελοι-σωτήρες του Εἰᾷ5Η (Κακαουνά- 
κης, Τσίμας, θέµος). Εδώ οι ερασιτέχνες µε τα ντοκτορά 
δεν είναι άχρηστοι΄ είναι επικίνδυνοι, Γι’ αυτό και κυριαρ- 
χούν µόνον όσοι γνωρίζουν καλά τη δουλειά, 


Μετριοπαθής επίλογος; Σύµφωνοι, δεν ανακάλυψε κανείς 
εξ ηµών την πυρίτιδα, Αυτό όµως δεν σηµαίνει ότι οφεί- 
λουµε γα καθαρίζουµε την πυρίτιδα του συστήµατος χωρίς 
αιδώ Και χωρίς την παραμικρή διάθεση προσφοράς στον 
τόπο. 0 καθένας, απ᾿ το μικρό του µετερίζι, µε τις όποιες 
του πνευματικές δυνατότητες, ας αντισταθεί στην κυρίαρ- 
χη χυδαιότητα απλώς αμφισβητώντας και γελοιοποιώντας 
τους αβάσταχτα σοβαροφαγείς σκηπτρούχους, Αν τον Τό- 
µας Μαν ελκύει π άβυσσος, αυτούς τους γοητεύει το ρηχό 
και το εξόφθαλµο, Γι’ αυτό και επιτίθενται λαύροι εναντίον 
του. Ούτε αποτελεί γι’ αυτούς άλλοθι ϱ στίχος του Αναγνω- 
στάκη: «Δεν έφταιγε αυτός, τόσας ήτανε». Εξ άλλου, σε 
µια χώρα που κυριαρχούν κότες, ο κίνδυνος δεν εντοπίζε- 
ται στηγ, ενδεχόµενη, πανδημία (υστερία) των ΜΜΕ αλλά 
στο ότι µπορεί κανείς χωρίς να το πολυκαταλάβει να σερ- 
Βιριστεί ως κοτόσουπα. Και να καταποθεί αµάσητος µέσα 
σε λίγες κουταλιές τις οποίες µάλιστα θα φυσάει πρώτα 0 
ευτυχής ιδιοκτήτης τους, 


ΥΓ, Προσωπικά μ᾿ ενδιαφέρουν πολύ πιο πολύ εκεί- 
γοι που μπορούν και ζουν κατά τέχνην͵ Κάποια παρα- 
δείγματα; Μίλτος Σαχτούρης, Γιάννα Περσόκη, Νίκας 
Καρούζος, Γιάννης Χαϊνης, Ντόρα Μπακοπούλου, α 
Βαλέριος Καλούτσης, ο Ιάσων Μολφέσης, η Φλέρυ 
Νταντωνάκη Και άλλοι πολλοί. Μόνο µην περιµένε- 
τε να σας τους γνωρίσουν τα τηλεπαράθυρα. Ψάξτε 
και λίγο μόνοι σας! 


κά 


με] 
«ΠΠΙΤΕΙΘή Κῤίί 


Ό ταν ακροβατείς σε ένα σχοινί χρειάζεσαι και ένα 
δίχτυ από κάτω για να µην πέσεις και τσακιστείς͵ 
Με πανεπιστημιακές τιµές αυτό µπορεί να συμβεί στον 
καθένα, που δεν φρόντισε να εφοδιαστεί µε το «δίχτι) 
σωτηρίας» ή µε το κατάλληλο προστατευτικό κράνος ἡ 
δεν είχε την εύνοια των πλανητών. Παράλληλα, χρειά- 
ζεται να αλείφεις και µε λίγη πούδρα τα χέρια σου, για 
να µπορείς να κρατάς «σταθερά τη μπάρα» πάνω από 
το κεφάλι σου, για να µην πέσει και τσακίσει την κού- 
τρα σου. Σε αντίθετη περίπτωση, πρέπει να υπολογίζεις 
με αλλοιώσεις της σπονδυλικής στήλης και του κεντρι- 
κού νευρικού συστήµατος, πράγµα που σε κάνει ιδιαίτε- 
ρα ευάλωτο στις ιώσεις και στις µυκητιάσεις, [] 

Κατ΄ αρχήν, όλοι γνωρίζουμε πως κάθε εκλογή ενός 
μέλους Διδακτικού Ερευνητικού Προσωπικού (ΔΕΠ), σε 
ἕνα ελληνικό πανεπιστήμιο, συνοδεύεται και από µία φα- 


ΑΝΤΥ ΓΟΥΠΡΚΗΛ 





γταχτερή ατραξιόν, η οποία κρατάει μερικούς µήνες, κα- 
μιά φορά Και χρόνια, ανάλογα µε την περίπτωση και τις 
προθέσεις των οαρο-Αλιγατόρων του Τµήµατος. Για τους 
αµύπτους, συνοπτικά, η τυπική διαδικασία έχει ως ακο- 
λούθως: Όταν δημοσιεύεται η προκήρυξη µιας θέσης µέ- 
λους ΔΕΠ σε ένα πανεπιστημιακό Τµήµα, μέσα σε µια ορι- 
σµένη προθεσµία δύο µηνών υποβάλλονται υποψηφιότη- 
τες Και ακολούθως συγκροτείται ένα εκλεκτορικό σώμα 
(το σώμα των Αλιγατάρων). Το εκλεκτορικό σώμα ορίζει 
την τριμελή Εισηγητική Επιτροπή, η οποία µέσα σε σα- 
ράντα µέρες οφείλει να μελετήσει το έργο του/των υΠο- 
ψηφίων και να συντάξει τη λεγόμενη Εισηγητική Έκθε- 
ση για τον/ή τους υποψηφίους, Ακολούθως, η Εισηγητική 
Έκθεση κοινοποιείται στους υποψηφίους και στους εκλέ- 
κτορες-Αλιγάτορες και ορίζεται µία ορισμένη ημερομηνία 
εκλογής, [] Σε ορισμένες περιπτώσεις, όταν οι εκλέκτο- 
ρες - Αλιγάτορες του Τµήµατος δεν «γουστάρουν» κανέ- 
ναν εκ των υποψηφίων, κηρύσσουν τη θέση ή τις θέσεις 
άγονες, όπως λέμε «άγονη γραµµή», για να φέρουν αρ- 
γότερα κάποιον δικό τους, [ ] Ιδιαίτερο εγδιαφέρον πα- 





όρων 


” 
σρλην 


ρουσιάζει Π ανεπίσημη πλευρά της διαδικασίας, ὑηλαδή το 
παρασκήνιο ἡ αλλιώς το εκλογοµαγειρείο. Αυτό που συµ- 
βαίνει στο παρασκήνιο αφορά στις διεργασίες και στις συ- 


ναλλαγές που γίνονται μεταξύ των εκλεκτόρων πριν από 


κάθε εκλογή, που καθορίζει και το αποτέλεσµα της εΚκλΟ- 
γής, Με την έννοια αυτή, τις περισσότερες φορές, εκτός 
απρόοπτου, Π εκλογή του υποψηφίου για τη θέση του γα- 
µπρού ἡ της νύφης, κατά περίπτωση, εἶναι προαποφασι- 
αµένη και προδιαγεγραµµένη. Δηλαδή, η εκλογή απλώς µε- 
τατρέπεται σε µια διοικητική πράξη ρουτίνας και ψυχικής 
ῥοκιμασίας για τους υποψηφίους, οι οποίοι περιμένουν να 
ακούσουν το γνωστό ήδη σ᾿ αυτούς αποτέλεσµα. Και επει- 
δή δεν πρέπει να μιλάμε πάντοτε γενικά και αφηρημένα, 
ας δούµε τώρα ενα τυπικό παράδειγµα µιας τέτοιας εΚλΟ- 
γής σε ελληνικό πανεπιστήμιο τύπου «παντείου» καιρο), 
που θα μπορούσε να ισχύει και ὡς μοντελΏ για τα άλλα πα- 
νεπιστηµιακά τμήματα. 

Πριν από µία δεκαετία και κάτι (19982), ἐγιψε µία εκλο- 
γή σε ένα Τµήµα από αυτά που τα λένε Επικοινωνίας και 
ΜΜΕ, για την κατάληψη µιας θέσης Αναπληρωτή - Αλιγά- 
ταρα σε ένα γνωστικό αντικείµενο που είχε σχέση µε την 
επικοινωνία. Στη συγκεκριμένη συγκυρία υποβλήθηκαν δύο 
υποψηφιότητες, 0 ένας εκτων υποψηφίων είχε το διδακτο- 
ρικό τοι! στην αγροτική οικονομία µε ένα θέµα που είχε να 
Κάνει κάτι σαν µε φόρους, µε προίκα, µε σταφίδα κ.λπ. 0 
έτερος των υποψηφίων είχε το διδακτορικό του στην και- 
νωνιολογία της τηλεόρασης, µε ένα θέµα σχετικό µε τις 
κοινωνικοποιητικές λειτουργίες της τηλεόρασης. Επειδή, 
όµως, οι ο8ρο-Αλιγάτορες του οικείου Τµήµατος είχαν δώ- 
σει ήδη το χρίσμα στον πρώτο των υποψηφίων (όπως συµ- 
βαίνει µε τα κόμματα), γρήγορα-γρήγορα, η σταφίδα βαφτί- 
στηκε επικοινωνία και η διαδικασία προχώρησε «νομοτύ- 
πως» υπέρ του πρώτου υποψηφίου. Φαίνεται, λοιπόν, πως 
ο δεύτερος των υποψηφίων, του οποίου το μεγαλύτερο µέ- 
ρος των µέχρι τότε εργασιών του είχε σχέση µε το προ- 
κηρυχθέν γνωστικό αντικείµενο, δεν είχε τόσο καλό ωρο- 
σκόπο. Όπως τα πράγματα προετοιµάστηκαν και εξελίχθη- 
καν, το θέµα της διεκπεραίὠωσης της εκλογής ήταν πλέον 
(ήτημα καλής σκηνοθεσίας και καλού αμπαλάζ του προϊό- 
ντος. Στο ελληνικό πανεπιστήμιο μπορείς να είσαι κοινω- 
γιολόγος και να εκλεγείς σε θέση βιολογίας ή να εἰσαι βι- 
ὀλόγος και να εκλεγείς σε θέση ψυχολόγου, ὅπως µπο- 
ρείς να µπεις ως ισοβίτης στη φυλακή και να δραπετει]- 
σεις ως «γιατρός». 

Αρκεί να έχεις καλό ωροσκόπο ἤ να ξέρεις να διπλο- 
παρκάρεις µε την όπισθεν ή επιτέλους να κάθεσαι στη σω- 
στή ουρά. Κατά την συνεδρίαση της συγκεκριμένης εΚλΟ- 
γής, έγινε αναλυτική συζήτηση μεταξύ των εκλεκτόρων, η 
οποία και καταγράφτηκε στο πρακτικά εκλογής (Βλέπε πρα- 
κτικό εκλογής από 11/12/1392). Αρκετά µέλη Του εκλεκτο- 
ρικού σώματος είχαν τότε εκφράσει σοβαρές αντιρρήσεις 
και εἶχαν διατυπώσει ενστάσεις, ὡς προς τις προύποθέ- 
σεις, τα κριτήρια και, κυρίως, ὡς προς την ακολουθούμενη 
διαδικασία. Υπήρξαν και εκείνοι οι συνετοί εκλέκτορες, που 
έθεσαν σοβαρές αντιρρήσεις στην εισηγητική έκθεση. Ένα 
μάλιστα εκ των µελών του εκλεκτορικού σώματος υπέδειξε 
στο σώµα λέγοντας ότι «ανοίγουμε µία διαδικασία, η οποία 
οδηγεί σε έκπτωση κάθε έννομη τάξη στα ελληνικά πανεπι- 
στήµια». Και κάποιος άλλος εκλέκτορας πρόσθεσε µε ἐμ- 
φαση ότι «αν τελικά η υπόθεση παραπεμφθεί στο Συµβού- 


λιο της Επικρατείας, η εκλογή θα ακυρωθεύ», 

Ωστόσο, και παρά τις αντιρρήσεις που είχαν αρκετοί 
εκλέκτορες, το εκλεκτορικό σώμα προχώρησε, τελικά, στην 
εκλογή του υποψηφίου, τον οποίο υπέδειξε η πεφωτισµένη 
«Κλαδική των Αλιγατόρων» του οικείου Τµήµατος. Τόση 
ήταν μάλιστα η αμηχανία καιπ µεροληψία του εκλεκτορικού 
σώματος, ώστε σε ένα πρακτικό εκλογής που συγκροτείται 
από 35 ολόκληρες σελίδες και ὃ σειρές, στη δεύτερη 
υποψηφιότητα αφιερώθηκαν συνολικά µόνον τρεις σειρές, 
ωσάν να ήταν ανύπαρκτη, ετσι κάτι σαν αερικό ἡ φάντασμα. 
Κατά τη διαδικασία της εκλογής, η αγωνίατου εκλεκτορικού 
σώματος αφιερώθηκε στην προσπάθεια να βρεθούν εκείνες 
οι κατάλληλες λεκτικές φόρµουλες, που θα μπορούσαν 
να δικαιολογήσουν µία εκλογή ενός υποψηφίου, 0 οποίος 
υπαδείχτηκε από τη οικεία Τµήµα, ενώ ὅεν πληροαύσε τις 
απαραίητες από το νόµο προὐποθέσεις. Έτσι εξηγείται 
γιατίο δεύτερος των υποψηφίων απλώς ξεχάστηκε κατά τη 
ὑιαδικασία της συζήτησης. Η επιχειρηµατολογία ορισμένων 
εκλεκτόρων ήταν εξαιρετικά πρωτύτυπη και ευρηµατική. 
Αξίζει, πιστεύω, τον κόπο να δούμε εδώ µερικά ενσταντα- 
νέ, όπως αυτά διατυπώθηκαν στο πρακτικό της εκλογής, 
Ἓνας εκ των εκλεκτόρων και µέλος της τότε τριμελούς 
Εισηγητικής Επιτροπής, 0 κατ’ εξοχήν παραγωγός λόγου και 
απληθειών » στο συγκεκριµένο µη αυτοτελές (τότε) ακόµη 
Τµήµα, επιχειρηματολογούσε λέγοντας τα εξής σοφά: «Ο 
λόγος για τον οποίο επειγόµεθα είναι για να μπορέσουμε κι 
εμείς επιτέλους να είμαστε Τµήµα, το οποίο γα εξαρτάται 
από τον εαυτό του, να αποφασίζει στα του οίκου του. Και 
γι αυτό το λόγο επειγόµεθα να έχουµε στη θέση αυτή, την 
οποία θεωρούμε σηµαντική, έναν άνθρωπο που να µπορεί 
να πληροί τις ουσιαστικές προὔὐποθέσεις, που κανείς απὀ 
εδώ από όλους µας δεν έχει αμφισβητήσει.» (Βλέπε πρα- 
κτικό εκλογής από 17/12/1992] 

Και ποιες ήταν αυτες οι προὐποθέσεις; Κατά τον κύ- 
ιο εισηγητή, λοιπόν, ο υποψήφιος που πληρούσε τις «οι]- 
σιαστικές προὐποθέσεις» για να καταλάβει τη συγκεκρι- 
µένη θέση, ήταν ακριβώς εκείνας, του οποίου το έργο δεν 
είχε καµία απολύτως σχέση µε το προκηρυχθέν γνωστικό 
αντικείµενο της κοινωνιολογικής και πολιτικής ανάλυσης 
των ΜΜΕ, αλλά ήταν σχετικά µε την αγροτική οικονομία. 
Ωστόσο, ἦταν το πρόσωπο που πήρε το χρίσμα των Αλιγα- 
τόρων του Τµήµατος και για το οποίο πρόσωπο προκηρί- 
χτηΚΕ, προφανώς, η συγκεκριμένη θέση. Όταν μάλιστα κά- 
ποιοι εκλέκτορες μίλησαν γιατο ενδεχόμενο η υπόθεση να 
παραπεμφθεί στο Συμβούλιο της Επικρατείας, 6 ίδιος τους 
καθηαύχασε λέγοντας; «Είναι θέµατα δικά µας, αντικείµε- 
να δικά µας να χειριστούµε τον τρόπο µε τον οποίο ῃ γνώ- 
ση αυτοαναφέρεται, αυτοσυστρέφεται και επιστηµολογεί. 
Λοιπόν, αν μπορούμε να το κάνουµε αυτό, εγώ νομίζω πως 
μπορώ νατο κάνω, Νομίζω ότι έχουµε εξαντλήσει το θέµα 
και πρέπει να περάσουμε στην εκλογή». Είναι γνωστό ὅτι 
η τέχνη της παντομίµας γοητεύει τους πανεπιστημιακούς 
και ιδιαίτερα τα εκλεκτορικά σώματα. Όταν αυτά ὃεν εχουν 
λέξεις για να εκφράσουν αυτό που δυνητικά µπορεί να εκ- 
φραστεί και να κατανοηθεί µέσα σε µία δεδομένη συνάφεια, 
τότε καταφεύγουν στην μεταμοντέρνα νευματολογία. Και 
δεδομένου ὅτι η παντοµίµα συγδεεται άμεσα µε τη χρήση 
της μάσκας, κάθε πρόσωπο φοράει εκείνη τη µάσκα που 
ταιριάζει καλύτερα στη δική του φυσιογνωμία. [] 

Από τα παραπάνω φαίνεται καθαρά ο απροσχηµάτιστα 








ευρηματικός και µεταμοντέρνγος τρόπος µε τον οποία πα- 
Ράγονται οι «αλήθειες» στο ελληνικό πανεπιστήμιο. Επει- 
δή, λοιπόν, η γνώση «αυτοαναφέρεται, αυτο-συστέφεται 
και επιστηµολογεί» (λόγια «παντείου» καιρού}, η πεφυωτι- 
σµένη «Ο05ᾳ8 ΝΟΣΙΓ8» των πανεπιατηµίων µπορεί να απο- 
φασίζει και να ψηφίζει κυριολεκτικά «όποιον γουστάρει», 
αλλά και γα διώχνει «όποιον δεν γουστάρει», Αλλά και για- 
τί να µην το κάνει, αφού στο ελληνικό πανεπιστήμιο δεν 
ελέγχεται ποτέ κανείς και για τίποτε; Είναι πολύ πιο εύκο- 
λο µέσα σε µία χωματερή να βρεις αίφνης ένα δαχτυλίδι, 
παρά µέσα σε ένα πανεπιστήμιο να βρεις λίγη αξιοπρέπεια. 
Ὅπως από τα πράγματα ήταν λογικό, ο δεύτερος των υπο- 
Ψηφίων κατέθεσε προσφυγή στο Συµβούλιο της Επικρατεί- 
ας κατά της συγκεκριμένης εκλογής. Όπως είναι γνωστό, 
η διεκπεραίωση των προσφυγών ασια Συμβούλιο της Επι- 
κρατείας είναι µία διαδικασία εξαιρετικά χρονοβόρος και 
ψυχοφθόρος. Έξι χρόνια µετά την προσφυγή (1998], και 
µετά από τρεις αναβολές, το Συμβούλιο της Επικρατείας, 
µε απὀφασή του, ακύρωσε την εκλογή και την πρυτανική 
πράξη διορισμού του πρώτου υποψηφίου, που είχε καταλά- 
βειτη θέση του Αναπληρωτή καθηγητή. Στο ηθικό, βέβαια, 
επίπεδο, ϱ δεύτερος των υποψηφίων αρχικά δικαιώθηκε. 
Ωστόσο, δεν θα πρέπει να βιαστεί κανείς να βγάλει λαθε- 
μενα συμπεράσματα. Άλλωστε, η ηθική, όπως και Π πίστη, 
ποτέ δεν ήταν ένα αντικείµενο επιστημονικής ανάλυσης 0 
εκπεσών από τη θέση του Αγαπληρωτής-Αλιγάτορας δεν 
το «κούνησε ρούπι» από το Τµήµα, Οι φήμες έλεγαν ότι οι 
ΑἈλιγάτορες του Τµήµατος θᾳ τον ξαναπάρουν «με το έτσι 
θέλω» και παρά την ακυρωτική απόφαση του Συμβουλί- 
ου της Επικρατείας, που αφορούσε στην πράξη διορισμού 
του. 0 δεύτερος των υποψηφίων επισκέφτηκε την περίο- 
ὃο εκείνη έναν από τους αντιπρυτάνεις για να τον ρωτήσει 
τι σκέφτεται να κάνει σχετικά µε αυτά το θέµα η διοίκηση 
του πανεπιστημίου. 0 τότε Αντιπρύτανης απάντησε ευγε- 
νικά αλλά και µε πειστικό ύφος: «Αυτή η ιστορία είναι τε- 
λειωμένη. 0 εκπεσών από τη θέση του καθηγητής βρίσκε- 
ται ήδη εκτός τον πανεπιστημίου». Αυτά, βέβαια, ήταν τα 
ωραία λόγια της παρηγοριάς, όπως γίνεται στα µνηµόσυ- 
να, που ουνηθίζεται να λένε καλά λόγια στη χήρα για τον 
µακαρίτη. Στην ουσία το Τµήµα έκανε ακριβώς τα αντίθε- 
τα. Δική του υπόθεση γαρ (0ο5α Νοςίγα). 

Τρεις περίπου µήνες αργότερα, µετά την ἐκδοση της 
ακυρωτικής απόφασης του Συµβουλίου της Επικρατείας, 
το συγκεκριµένο Τμήμα, αγνοώντας την απόφαση του ΣτΕ 
(προφανώς µε την ανοχή της διοίκησης του πανεπιστηµί- 
ου), σε ὅυο διαδοχικές συνεδριάσεις του ειδικού εκλεκτο- 
Ρικού σώματος (στις 5 Μαρτίου και 14 Μαΐου 1999), επα- 
νέλαβε την εκλογή µε μοναδικό υποψήφιο τον εκπεαόντα 
ἤδη Αναπληρωτή-Αλιγάτορα, τον οποίο Και επανέφερε στη 
θέση του. Κι έτσι ούτε γάτος ούτε ζημιά που λένε. Το ση- 
μαντικό στην όλη υπόθεση εἶναι ότιη επανάληψη της εκλο- 
γῆς του 1955 έγινε µε τα δεδοµένα της εκλογής του 1992. 
Δηλαδή, χωρίς να γίνει νέα προκήρυξη, που σηµαίγει µε 
το ἴδιο εκλεκτορικό σώμα (ελαφρώς τροποποιημένο), την 
ἴδια εισηγητική έκθεση και το ίδιο έργο των υποψηφίων, το 
οποίο είχαν καταθέσει κατά την εκλογή τους το 1992 και 
όχι αυτό που ο καθένας είχε δημοσιευμένο ως το 1999, 
Κατόπιν τούτου, ο δεύτερος των υποψηφίων, καταγοώντας 
τις µεταμοντέρνες προθέσεις του Τµήµατος και μολονότι 
είχε προσκληθεί, αρνήθηκε να πάρει µέρος στη συγκεκρι- 


µενη εκλογή-φάρσα, αφού προηγουμένως µε σχετικό κεί- 
µενό του κατήγγειλε τη διαδικασία εκλογής ως παράνομη. 
Φυσικά η επανεκλογή του πρώτου υποψηφίου, και παρά τις 
επιφυλάξεις ορισμένων εκλεκτόρων, ήταν πλέον θέµα ρου- 
τίνας και βεβαιώθηκε από τη σύνοδο του ειδικού εκλεκτο- 
ρικού σώματος στις 14 Μαΐου 1999, µε την οριακή αυτή 
τη φορᾶ πλειοψηφία των οκτώ θετικών ψήφων στους δε- 
κατέσσερις εκλέκτορες (Βλέπε και πρακτικό εκλογής της 
14/9/1999]. Καρακτηριστική είναι η δυσκολία του Τµήµα- 
τος να συγκροτήσει το εκλεκτορικό σώμα, απά την άπο- 
ψη ότι πολλά από τα αναπληρωματικά µέλη δήλωσαν αδυ- 
ναµία να συμμετέχουν στην εκλογή. Η πρυτανεία του πα- 
γεπιστηµίου, καθώς και ο τότε ὑπουρ- 
γός της Παιδείας που είναι εντεταλµέ- 
νοι για τον όλεγχο της νομιμότητας των 
εκλογών, δεν είδαν τίποτε το παράνο- 
μο σ᾿ αυτή την εκλογή «παντείου» και- 
ρου, κι έτσι 6 εκπεσών καθηγητής-Λλι- 
γάτορας επανήλθε φρέσκος και «δικαι- 
ωµένος» στην προηγουµένη θέση τοι. 
Έτσι, λοιπόν, η σταφίδα, οἱ φόροι και το 
Ψωμί πήραν το πρόκριµα έναντιτης επι- 
κοινωνίας και της τηλεόρασης, 

Τα συμπέρασμα που βγαίνει αβίαστα 
από αυτή την εκλογή «παντείαου» και- 
ρού είναι; Οι αποφάσεις του Συµβουλίου 
της Επικρατείας δεν έχουν κανένα νό- 
ηµα και καμία ισχύ, όταν οι σ8βο-Αλιγά- 
τορες των πανεπιστημίων, µε την ανο- 
χή των πρυτανικών αρχών, για λόγους 
«Καλής γειτογίας» και δημοσίων σχέ- 
σεων, τις πετούν κυριολεκτικά στο κα- 
λάθι των αχρήστων. [] 

Σε µια τηλεοπτική συνέντευξή της, η καθηγήτρια Γλύ- 
κατ(η-Αρβελέρ, µε το δίκιο της κάποτε παρατήρησε ατο 
ὑημοσιογράφο Φαίδωνα Αμπατζή ότι «στο ελληνικό πανε- 
πιστήµιο το φαινόμενο είναι πιο σηµαντικό από το γεγο- 
γός», Αλλά τα βαλτόνερα είναι πάντοτε πιο χρήσιμα από 
τα καθαρά νερά, γιατί εκεί µέσα κανείς δεν µπορεί να δει 
τι συμβαίνει και παρέχουν το καλύτερο καμουφλάζ στις 
μεθοδεύσεις των Αλιγατόρων, Άλλωστε, επειδή στην Ελ- 
λάδα οι περισσότεροι προτιμούν να κάνουν τις δουλειές 
τους µέσα σε ένα μεταμοντέρνο «τοπίο της ομίχλης», κα- 
γένας δεν ενοχλείται από αυτή την κατάσταση και προπί- 
ντός κανένας δεν διαμαρτύρεται. [ ] Επειδή, όµως, το δι- 
καΐωμα στο όνειρο είναι θεµιτό, αυτοί που ονειρεύονται 
ένα άλλο πανεπιστήμιο χωρίς «παρεούλες» και «συνεται- 
Ράκια», πρέπει να σπάσουν τα μούτρα ταυς μπροστά στην 
ορθολογικότητα της πανεπιστημιακής αυθεντίας, η οποία 
«προορίζετα!» για να γνωματεύει απροσχηµάτιστα περίτοι! 
«ορθού», του «αληθινού» καιτου «ωραίου», Σε κάθε περί- 
πτωση, Τ0 όνειρο δεν συνάδει µε την νομιµοποιημένη «φά- 
µπρικα»της πανεπιστημιακής γνώσης, η οποία, όντως, ξέ- 
Ρεινα αυτοαναφέρεται, να αυτοσυστρέφεται και να επιστη- 
µολογεί, για να µπορεί πάντοτε να χειραγωγεί τα πράγμα- 
τα Και να καναλιζάρειτις υποθέσεις. 


” Από το βιβλίο του συγγραφέα, Οι αλιγάτορες των Πανε- 
πιστηµίων, εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα 2004. 
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9 πειδή η παραπάνω περιγραφή από το βιβλίο του Δη- 

µήτρη Τσαρδάκη, το οποίο εἴχαμε παρουσιάσει στο 
Άρδην, κέντρισε το ενδιαφέρον του συνεργάτη µας που είχε 
αναλάβειτην παρουσίαση του βιβλίου του, αποφασίσαμε να 
διερευνήσουµε λίγα περισσύτερο το συγκεκριμενο ζήτημα 
και να δούµε σε παιο βαθµό ανταποκρίνεται στην πραγµα- 
τικύτητα και σε ποιους αφορά. 

Έτσι προμηθευτήκαµε τα πρακτικά των δύο εΚλΟΥι- 
κών διαδικασιών στο Τµήµα Επικοινωνίας και Μέσων ΙΜα- 
ζικής Επικοινωνίας. του Παντείου Πανεπιστήµιο της Ί{ης 
Δεκεμβρίου του 1995 και της Ί4ης Μαΐου 1959, µε αντι- 
κείµενο την εκλογή αναπληρωτή καθηγητή στο συγκεκρι- 
μόνο τµήµα. 

Απότα πρακτικάτης Ί {ης Δεκεμβρίου διαβάζουμε πως 
πρόκειται για την: «Πλήρωση µιας θέσης ΔΕΠ στη βαθµί- 
ὅα του αναπληρωτή καθηγητή στον τοµέα µέσων Μαζικής 
Επικοινωνίας µε γνωστικό αντικείµενο ᾿Κοινωνιολογική και 





Πολιτική Ανάλυση των ΜΜΕ᾽ (υποψήφιοι κ.κ. Δημ. Ψυχο- 
γιός, Δημ. Τσαρδάκης,)». 

Πρόεδρος του εκλεκτορικού σώματος ήταν ο καθ. Γ, 
Βέλτυος. 

Το διδακτορικό του διδάκτορα του Πανεπιστηµίου του 
Γκαίτε της Φραγκφούρτης Δ. Τσαρδάκη είχε ὡς αντικείµε- 
να την επίδραση της τηλεάρασης στις διαδικασίες κοινω- 
νικοποίησης των παιδιών και στηριζόταν σε µια διπλή έρευ- 
να, στην Ελλάδα καιτη Γερμανία, ενώ είχε δημοσιευτεί από 
γερμανικό εκδοτικό οίκο. Το θέµα της διατριβής του συνυ- 
ποψηφίου του, Δ. Ψυχογιού, διδάκτορα της Παντείου ήταν 
«Προίκες, φύροι, σταφίδα και ψωμί -- θικονοµία και ΟΙκο- 
γένεια στην Αγροτική Ελλάδα». 

Είναι προφανές από τη θεματολογία των διδακτορικών, 
όπως και από τυις δημοσιεύσεις των δύο υποψηφίων, πως 
µόνο ο υποψήφιος Δ. Τσαρδάκης είχε τα τυπικά προσόντα 
εκλογής στη συγκεκριμένη έδρα. Και κανονικά υπήρχαν δύο 
δυνατότητες, είτε οτελευταίος να εκλεγεί από το εκλεκτο- 
ρικό σώμα, είτε να κηρυχθεί άγονη η εκλογή αν το εκλε- 
κτορικό έκρινε πως δεν πληρούσε τις ουσιαστικές προῦ- 
ποθέσεις, και γα επαναπροκηρυχθεί η θέση. 

Ωστόσο δεν έγινε τίποτε από αυτά και εξελέγη ο Δημ. 
ἱυχογιός, γνωστός δημοσιογράφος του συγκροτήµατος Λα- 


µπράκη και συγγραφέας ὑηλητηριωδών σχολίων κατά οιου- 
ῥήποτε αντι-εκσυγχρονιστή στο «Βήμα». 

Αντιρρήσεις γι΄ αυτή τη µη νοµότυπη, τυπικά και ουσιᾶ- 
στικά, εκλογή, έφεραν οι καθηγητες Ηλίας Κατσούλης, ϐ. 
Λίποβατς, ιδιαίτερα ο πρώτος, ενώ επιφυλάξεις διετύπω- 
σαν οι Στ. Παπαγεωργίου, και Μ. Ανατωνοπούλου. Ο καθη- 
γητής κοινωνιολογίας Δημήτρης Τσαούσης, τακτικό µέλος 
του εκλεκτορικοή, ὃεν προσήλθε καν στην εκλογή. 0 Ηλίας 
Κατσούλης μάλιστα αναφέρει στα πρακτικά επ’ αυτού: «0 
κ. Τσαούσης 6 οποίος ήταν και ο άνθρωπος 0 οποίος πα- 
ρακολούθησε το διδακτορικό του κ. Ψυχογιού... ὅεν ήρθε 
σήµερα αν και ήταν µέλος του εκλεκτορικού σώματος, διό- 
τιδεν ενιωθε ευχάριστα µε όλη αυτή τη διαδικασία και είπε 
ότι εκτιµάει και αγαπάει τον υποψήφιο, αλλά δεν θεωρεί 
ότι είναι κατάλληλος, δηλαδή νόµω κατάλληλος γι΄ αυτήν 
τη θέση». (6. 65 των πρακτικών του 1992). Σε αυτές τις 
αντιρρήσεις απάντησαν διεεοδικά οι Βέλταος, Καραποστύ- 
λης και Ανδρεάδης, οι οποίοι αποτελούσαν καιτην εισηγη- 
τική επιτροπή του εκλεκτορικού, συνηγορώντας ενθέρµως 
υπέρ της εκλογής Ψυχογιού. 0 Βέλτσος μάλιστα τόνισε, 
όπως το περιγράφει ήδη ο ΑΔ. Τσαρδάκης, στο βιβλία του 
πως ὅεν υπάρχει λόγος παρέμβασης του Συµβουλίου Επι- 
κρατείας, διότι «είναι θέµατα δικά µας, αντικείµενα δικά 
μας να χειριστούµε τον τρόπο µε τον οποίο η γνώση αυτῦ- 
αναφέρεται, αυτοσυστρέφεται και επιστηµολογεί. Λοιπόν, 
αν μπορούμε να το κάνουμε αυτό, εγώ νομίζω πως μπορώ 
να το κάνω» (α. 26 των πρακτικών του 1992]. Δεδομένου 
λοιπόν ότι η γνώση είναι «αυτοαναφορική» και «αυτοσυ- 
στῃεφύµενη» για τον µένταρα του κ. Σημίτη «μεταμοντέρ- 
να» κ. Βέλτσα, µπορεί και να γράφει στα παλιά της τα πα- 
πούτσια την «αστική νομιμότητα» και να επιλέγει όποιον 
της αρεσει, Έτσι, αυτοαναφερόµενη, πραγματοποιήθηκε Ἡ 
εκλογή τοι! Ψυχογιού µε δύο αποχές και δύο ψήφους υπερ, 
με επιφυλάςεις. 


Η συνέχεια ήταν ακόµα πιο διαφωτιστική για την νοµιµότη- 
τα την οποία σέβεται και επικαλείται όποτε του αρέσει το 
καθηγητικά κατεστημένο. 

Το Συμβούλιο Επικρατείας µετά από προσφυγή του Δ. 
Τσαρδάκη ακύρωσε, µετά από 6 χρύνια (1) την εκλογή του 
Δ. Ψυχογιού. Η νοµότυπη διαδικασία θᾳ ήταν η επαναπρο- 
κήρυξη της συγκεκριµένης θέσης, ὥστε να εμφανιστούν 
ὀλοιοιπιθανοί υποψήφιοι γιανα την διεκδικήσουν. Καιόμως 
η παρέα του Παντείου αποφάσισε εντελώς διαφορετικά και 
απλώς... επανέλαβε την εκλογή του 1992, εντελώς παρά- 
νοµα, µε τους ίδιους υποψηφίους, και µε το ίδιο εκλεκτο- 
ρικό σώμα ()) έτσι ώστε να µην υπάρξει κανένας νέος πι- 
θανός διεκδικητής της, Δεδομένου μάλιστα ότι ο Δ. Τσαρ- 
δάκης δεν επιθυμούσε πλέον να είναι υποψήφιος ο κ. Ψι- 
χογιός ήταν ο μοναδικός διεκδικητής! 

Σε αυτή την αξιομνηµόνευτη συνεδρίαση έγινε ενας 
αγώνας δρόμου µεταξύ τακτικών και αναπληρωματικών µε- 
λών του εκλεκτορικού, ποιος απ᾿ όλους θᾳ απέφευγε τη 
συμμετοχή του, µε τη µια ἡ την άλλη ὑικαιολογία, οὕτως 
ώστε να µη φορτωθείτην ευθύνη µιας τόσο εξόφθαλµης πα- 
ρανοµίας, Διαβάζουμε λοιπόν απὀ τα πρακτικά του 1995: 





Από τους εκλέκτορες απουσιάζει 
σήµερα, 0 καθηγητής κ. Κλ. Ναυ- 
ρίδης, ο καθηγητής κ. Στ. Παπα- 
γεωργίου και ο καθηγητής κ. Λ.0. 
Ἀριστουλίδης, ενώ η αναπληρώ- 
τρια καθηγήτρια κ. Μ. Αντωνο- 
πούλου και ϱ καθηγητής κ, Δ. 
Τσαούσης απέστειλαν τις υπ' 
αριθ. πρωτ. Παν/μίου 2612/12- 
3-99 Και υπ᾿ αΏ. πρωτ. Τμήµατας 
53ᾳ/4-3-99 επιστολές αντίστοι- 
χα, µε τις οποίες γνωστοποιούν 
στο Τµήµα ῃ μεν κ. Μ. Αντωνο- 
πούλοι ότι ὅεν µπορεί να παρειἰ- 
ρεθεί λόγω ασθενείας͵ ενώ 0 κ. 
Δ, Τσαούσης λόγω φύρτου εργα- 
σιών και ανειληµμμένων υποχρεώ- 
σεων (ητά η επιστολή τοι να θε- 
ωρηθεί ως παραίτηση από το ει- 
ὑικό εκλεκτορικό σώμα. Κατόπιν 
αυτών εκλήθησαν κατά σειρά τα αναπληρώωματικά µέλη, 
πρώτα ϱ καθηγητής κ. Χ. Γιανναράς και στη συνέχεια 0 κα- 
θηγητής κ. Στ. Παπαστάµου οι οποίοι µε τις υπ᾿ αρ. πρωτ. 
Παν/μίου 2543/10-5-99 και2619/12-5-998 επιστολές τους 
αντίστοιχα ειδοποίησαν ότι δεν μπορούν να συμμετάσχουν 
λόγω ανειληµμένων υποχρεώσεων. Εν συνεχεία εκλήθη 
το επόμενο αναπληρωματικό µέλος καθηγητής κ. Κλ. Κου- 
τοούκης, 0 οποίος δήλωσε αδυναμία να συμμετάσχει στη 
συψεδρίαση µε το υπ’ αριθ. πρωτ. Παν/μίου 2811/12-5- 
33 σημείωμα του λόγω ἄλλης ανειληµμένης υποχρέωσης 
την ἴδια ηµέρα και ώρα. Το τέταρτο αναπληρωματικό µέ- 
λος καθηγητής κ. ΑΘ. Λίποβατς ὅεν µπορεί να συμμετέχει 
λόγω εκπαιδευτικής άδειας, ενώ το πέμπτο αναπληρωμµΠ- 
τικό µέλος καθηγητής κ. ΑΙµ. Μεταξόπουλοας ειδοποιήθη- 
κε και παρίσταται στη συνεὑρίαση. Η έκτη αναπληρωματι- 
κή, καθηγήτρια κ. 6. Κονσύλα δεν µπορεί να συμμετέχει 
λόγω εκπαιδευτικής άδειας, Κατόπιν αυτού εκλήθη το Τα 
αναπληρωματικό µέλος Π καθηγήτρια κ. Λ. Μουσούρου, 
η οποία δήλωσε αδυναμία να προσέλθει µε το υπ᾿ αρ, πρ. 
Παν/μίου 2610/12-5-99 σηµείωμά της. 0 καθηγητής κ. Δ. 
Χαραλήμπης, ένατο αναπληρωματικό µέλος, αν και ειδο- 
ποιήθηκε, δεν παρίσταται στη σηµερινή συνεδρίαση (6. ἃ 
των πρακτικών). 


Ὅπως διαπιστώνει ο αναγνώστης µόνο ο αγωνιστής... Λιµί- 
λιος (Μεταξόπουλος) ανέλαβε τις ευθύνες του και έσπευ- 
σε να συμμετάσχει στο εκλεκτορικό για να υποστηρίξει βέ- 
βαια την επανεκλογή του Ψυχογιού, Οι υπόλοιποι δώδεκα 
(0) τακτικοί ή αναπληρωµατικοί µε τον ένα ή άλλο τρόπο 
απείχαν από τη διαδικασία, 

Μια διαδικασία που κι αυτή τη φορά υπήρξε αξιομνημύό- 
νευτη. Στην πρώτη εκλογή του 1935 είχε επισημανθεί ότι 
ϱ Ψυχογιός δεν είχε καμία επιστημονική δημοσίευση στον 
τοµέα που επιθυμούσε να καταλάβει και είχαν επιστρατει- 
θεί επιχειρήματα όπως το ότι οι μελέτες ἦταν υπό... δη- 
µοσίευση. Ας δούμε τι διηµείφθη επτά χρόνια µετά μεταξύ 
της καθ. Π. ζέρη καιτου Δ. Ψυχογιού: 

κ. Πρύεύρος; Υπάρχει κάποια ερώτηση προς τον υπο- 

ψήφιο; 

κ. Π. ζέρη: Κύριε Ψυχογιέ έχετε δημοσιεύσει σε επιστηµο- 

νικό περιοδικό ένα άρθρο για τα Μέσα Μαζικής Επικοινω- 

γίας από τα 1985 που εκλεγήκατε µέχρι σήµερα" 

κ. Δ. Ψυχογιός; Αυτό θα το κρίνει το εκλεκτορικό σώμα. 





κ. Δ, Δημηρούλης: Πάμε αναδρο- 
µικά α᾿ αυτά, η διαδικασία πάει 
αναδρομικά. 
κ. Π. Ζερη: Με συγχωρείε, εγώ 
στην εγγραφη γνώµη που κατέ- 
θεσα, περισσότερο ασχολήθη- 
κα µε το θέµα της νομιμότητας, 
Τώρα όµως επειδή ακριβώς ο κ. 
Ψυχογιός αναφέρθηκε στην έκθε- 
ση µε συγκεκριμένες αναφορές 
που ἐκάανε, Ι΄ αυτό και το ρωτάω 
αυτό, Και δεν καταλαβαίνω γιατί 
δεν απαντά. Γιατί δεν απαντάτε 
κ. ΨυχογιΕ; 
κ. ΑΔ. Ψυχογιός; θα απαντήσω κ. 
ζέρη. Αλλά δεν καταλαβαίνω ἡ 
κρίνετε τους τύπους, τη νοµιµό- 
τητα, ἡ κρίνετε την ουσία. 
ων. ῃ µη επτοήπσις 
κ. ΑΔ, Ψυχογιός: Επί του τύπου 

τότε. Ἡ πάτε στο 1882 και κρίνοµαι µε τους όροιις τοι! 

1832. Αν θέλετε να πάµε στα ζητήματα ουσίας, τότε πρέ- 

πει να αποσύρετε αυτή την ερώτηση. 

κ. Π, Ζέρη: Το 1992 είχατε: 

κ. Δ. Ψυγογιός; Φυσικά. Οι δημοσιεύσεις µου αναφέρο- 

νται στο υπόμνημα µου και στην εισηγητική έκθεση που 

υπήρχε από εκείνη την εποχή. 

κ. Π. Ζέρη: Υπό δημοσίευση ἡ δημοσιευμένο; 

κ. Δ. Ψυχογιός: Δημοσιευμένο κυρία Ζέρη. 

κ. Π. ζέρη: Υπό δημοσίευση. 

κ. Πρόεδρος: Κυρία ζέρη εντάξει, Απάντησε ϱ κ. Ψυχο- 

γιός, Άλλη ερώτηση υπάρχει προς τον υποψήφιο; ία. ϐ) 
Απ’ ὄτι φαίνεται ο επανγεκλεγείς το 19998 καθηγητής δεν 
εἰχε προλάβει στα επτά χρόνια που μεσολάβησαν να δη- 
μοσιεύσει οὔτε τις «υπό ὑημοσίευση» μελέτες του 1992, 
πράγµα που επισήµαγε και πάλι η Π. Ζέρη (σ. 13], χωρίς 
κανείς να της απαντήσει. Και όµως... Διότι όπως εµβρι- 
θώς ανέλυσαν οι κύριοι Ανδρεάδης, Βέλτσος, Καραποστό- 
λης, Ποταμιάνος και Μεταξύπουλος, αγροτική κοϊνωνιο- 
λογία και επικοινωνία είναι... παραπλήσια αν όχι και ται- 
τόσηµες! 0 Γ, Ανδρεάδης θᾳ χρησιμοποιήσει τον | δν]-δί- 
[8μ55 και τον ΦαΠἱης για να υποστηρίξει πως οι τρόποι 
µε τους οποίους γίνονται οι γάμοι έχουν και συνέπειες 
«ΕΠΙΚΟΙΝωΝΙαΚκές» και άρα όπερ έδει δείξαι: το διδακτορι- 
κό του Ψυχογιού ασχολείται µε την επικοινωνία, Για άλλη 
µια φορά ὂε ο Γιῶργος Βέλτσος θα το εκφράσει υπέρο- 
χα: «Επικοινωνία είναι εκτός από την ανταλλαγή των γι- 
ναικών και των προϊόντων και η ανταλλαγή των μηνυμά- 
των και των σημείων». (σ. 10). Όσο για την δημοσίευση 
Επιστημογικῶν μελετών αρκούν τα λιβελογραφήματα του 
Ψυχογιοή στο «Βήμα». 

Είναι προφανές πως η συγκεκριμένη περίπτωση δεν 
αποτελεί παρά µία ανάµεσα σε πολλές άλλες καιίσως υπο- 
λείπεται άλλων ως προς τις σκανδαλώδεις διαδικασίες, 
αλλά είναι απόλυτα ενδεικτική για τα ήθη που κυριαρχούν 
στο πιο χαρακτηριστικό για την παραγωγή... σκανδάλων, 
Πανεπιστήµιο της χώρας, το Πάντειο. 
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Π εκλογίκευση του «παρόντος» µέσα από την κριτική Των «ερειπίων του παρελθόντος» 


Πατρίδα προδοµένη 
Πατρίδα. Ποιος να το πίστευε 
Να κάθομαι να γράφω 
Πατριωτικά ποιήματα. 
ΝΑΣΟΣ ΒΑΓΕΝΑΣ (ΒΙΟΓΡΑΦΙΑ) 
Ἱ. Η νέα θεολογική λειτουργία της διαφορετικότητας, [α 
οικειόφοβα ιδεώδη του αυτοκρατορικού «αντι-εθνικισμού» 
και οι κανονιστικές δυναμικές της «αιρετικής κριτικής» 
των «εξιδανικεύσεων του κοινού παρελθόντος». 
βόσφατα, οι µαθητές τριών γνωστών ιδιωτικών σχολεί- 
ων πραγματοποίησαν µια εκπαιδευτική επίσκεψη στο 
Εθγικό Ἵδρυμα Ερευνών για να γνωρίσουν τις ιδιαιτερότητες 
του ερευνητικού έργου. Στα πλαίσια αυτής της επίσκεψης, 
ο ιστορικός των επιστημών, κ. θύµιος Νικολαΐδης, πραγμᾶ- 
τοποίησε µια διάλεξη στους µαθητές πάνω στην ιστορία της 
αστρονομίας -- που) είναι και ο τοµέας της εξειδἰκευσής του, 
Προφανώς, μιλώντας για τις απαρχές των αστρονομικών 
προβληματισμών, αναφέρθηκε στην αρχαία Ελλάδα. Διότι αν 
υπάρχουν ορισμένες αντικειμενικές αλήθειες, 0 ρόλος της 
αρχαιοελληνικής σκέψης στην εξέλιξη των αστρονομικών ανα- 
ζητήσεων αποτελεί σίγουρα µια από αυτές, Όμως, µε ἐκπληξή 
του, 0 κ. Νικολαΐδης βρέθηκε στη συνέχεια αντιµετωπος µε 
τις διαμαρτυρίες των εκπαιδευτικών αυτών των (πανάἀκριβων 
γιατους γονείς) ευαγών ιδρυμάτων, διότι, σύμφωνα µετους 
παραπάνω δασκάλους, 6 «εθνοκεντρικός» χαρακτήρας της 
διάλεξης του κ. Νικολαῖδη (του οποίου, παρεμπιπτόντως οι 
πολιτικές απόψεις ὅεν ήταν ποτέ συντηρητικες, οὔτε «πα- 
τριωτικές») ανέτρεψε την «αντι-εθνικιστική». (ιδεολογική) 
παιδαγωγική εργασία που είχαν πραγματοποιήσει οἱ εκπαι- 
δευτικοί στα παραπάνω εκπαιδευτήρια. 

Τι είναι και από πού ξεπήδησαν τα τελευταία χρόνια όλες 
αυτές οἱ παιδαγωγικές συνειδήσεις που, ήσυχες, αποκρί- 
πτουν την ιστορική αλήθεια από τους µαθητές; Πρόκειται 
μήπως για απλό συμπλεγµατικό επαρχιωτισµό ιδεολογικά 
Εξαθλιωµένων δασκάλων ή για τα κατάλοιπα µιας δουλικής 
νοοτροπίας της ιδεολογικά αποικιοκρατούµενης, εν δυνάμει 
«ΕλίΤ» των κοινωνιών της ιµπεριαλιστικής περιφέρειας, ποι 
εκπαιδεύεται στα παραπάνω σχολεία µε τα πρότυπα της αγ- 
γλο-αμερικάνικης επικυριαρχίας καπου «αυτο-ευΝνουχίζεται» 
για να καταλάβει αργότερα τα διοικητικά πόστα στα οποία 
αποβλέπει -- καθιστάµενη «βασιλικότερη του βασιλέως» 
της; Για πολιτισμικό διασυρµό και διανοητική καθυστέρηση, 
αµορφωσιά ή ηµιµάθεια του «παιδαγωγικού κόσμου της 
χώρας» -- ιδίως εκείνου που έχει επιλεγεί για την ιδιωτική 
«διαπαιδαγώγηση των παιδιών µας»; 

Όλα αυτά βέβαια -- και πολλά άλλα. Με αφετηρία πάντα 
ένα απλό ιστορικό γεγονός; ότι οι εκπαιδευτικοί αυτοί, 
όπως και οἱ µαθητές, όπως και 0 κ. Νικολαΐδης --ιδιαίτερα 
αυτός-- είναι Έλληνες, Συνεπώς, εξ ορισμού, «ύποπτοι 
εθνοκεντρισμού» (πρακτικά: έλλειψης επιστημονικής αντικει- 
µενικότητας κλπ) όταν αναφέρονται µε οποιοδήποτε θετικό 
τρόπο στην «ένδοξη ιστορία» («μας»; «τους» (των αρχαίων] 
--της κοινωνίας της οποίας αποτελούν κατά δήλωσή τους ή 
όχι, την «συνέχεια»; Από αυτό το σηµείο αρχίζει πρακτικά 0 
«άρρητος μεταμοντέρνος διάλογος»}, Η οικειοφοβία -ὡς ἢ 


πιο γενικειµένη µορφή εξατομικευµένης ςενοφοβίας-- εἶναι 
ντωµενη συνήθως µε τα άνετα µαύχατης «Αριστεράς καιτης 
προόδου», Συνοδεύει και εν µέρει δημιουργεί πραγματικούς 
ή εν δυνάµει «φονταμενταλιαμούς», «εθνικιαμούς», «ξΕΥΟ- 
φοβίες» -- στα καθ᾽ ημάς, τους γλυκανάλατους και συνήθως 
γραφικούς «Ελληναδαρισµούς» και τις αρχαιολατρείες 
που, πάνω κάτω, µας καθιστούν µε το ζόρι «περιούσιους 
λαούς», «αρχή και τελος του πολπισµέγου κόσμου»: εκεί 
ποι! η µετα-ιστορική και μεταμοντέρνα κριτική ανάγνωση των 
κειμένων συναντάται ως η «άλλη όψη του ίδιου νομίσματος» 
μα τα άχρονα ιδεολογήµατα µιάς φυλετικής υπεροχής, Οι 
νεοφασίζοντες της Νέας Τάξης και οἱ παλαιο-φασίζοντες 
της «Παλαιάς» έχουν δημιουργήσει µεταξύ τους ένα πεδίο 
εικονικής αντιπαράθεσῃς. Επείψει να το υπερβούμε συµµα- 
χώντας εν ανάγκη Και µε τον «διάβολο» κατά μείζονα λύγα, 
(γιατί όχι) µε τον «Θεό». 


2. ΕΙΤΕ "Ια1πε”, α [8 Πίο: μεθοδολογικές συνιστώσες του 
κοὀμοπολίτικου λάιφ-στᾶιλ. 
Μπορούμε λοιπόν άραγε να μιλήσουμε σήμερα για µια νεα, 
μαζική «προδοσία των διανοούµενων», χωρίς να ορίσουμε τι 
είναι͵ τι κάνει και τι ορίζει τον «διανοούμενο» και τις ενδε- 
χόµενες «προδοσίες» του; Χωρίς να θέσουµε το ερώτηµα 
που αφορά το «που αισθάνεται ἡ πιστεύει ότι ανήκει», απὀ 
πολιαισµικής τουλάχιστον άποψης, αυτός 0 «προδότης»; Στο 
κάτω-κάτω της γραφής, η ταξινόμηση µιας πρακτικής στην 
κατηγορία της «προδοτικής» αντανακλά την μειωμένη ὅε- 
σµευτική ισχύ που ἐχουν για κάποιο άτομο οι ηθικα-πολιτισµι- 
κοί κανόνες κοινωνικής ἡ πολιτικής συμπεριφοράς που εἶναι 
αποδεκτοί από την περιρρέουσα πλειοψηφική «κοινή γνώµη». 
Ὅταν η δεσμευτικότητα ή η ορβότητα τών παραπάνω κανόνων, 
όπως και τα ἴδια τα κριτήρια του αρισμού της «πλειοψηφίας», 
είτε αμφισβητούνται συστηματικά από κάποια οργανώµενη 
μειονότητα («μειονοτική επιρροή»), είτε αρχίζουν να αφήνουν 
μάλλον αδιάφορα τα µέλη µιας ομάδας (π.χ. των πολπών 
µιας εθνικής κοινωνίας), όταν λόγου χάρη η «λιποταξία», 0 
«Εκσυγχρονισμός», η «καινοτομία» ἡ η φολκλοροποίηση της 
παράδοσης κερδίζουν έδαφος στις ιδεολογίες της κοινής 
γνώμης, ποια κατανόηση και από ποιους περιμένει να βρει 
κάποιος που εξακολουθεί να μιλάει περί «προδοσιών»; Οι 
«αιρετικές φωνές» κατά της παλαιάς θρησκευτικής ἡ ιστὸ- 
ρικής τάξης πραγμάτων πληθαίνουν -- και Ιδίως ακούγονται 
πολύ. Αντίθετα, οι κριτικές φωνές που στρέφονται κατά της 
καλλιέργειας της «διαφοράς» καιτης «αιρετικότητας» από τη 
νέα, εν δυνάμει, πλανητική εξουσία, καταδικάζονται στο «πυρ 
το επώτερο», αποσιωπαύνται-- µε ἕνα λόγο, αντιμετωπίζονται 
πραγματικά ως αιρετικές, Ποιος «προδίδει» λοιπόν τι; Είναι 
σαν να ρωτάμε: ποιος διαθέτει την αλήθεια ή τον «ορθό 
ηθικοπολιτισµικό λόγο», σε µια µεταμοντέρνα εποχή που 
αμφισβητεί όλες τις αλήθειες και τους ορθούς λόγους στο 
όνομα της τρέχουσας ιστορικής εμπειρίας, όντας βέβαιη ότι, 
πράττοντας έτσι, εκφέρει µια οριστικά κριτική «ορθολογική 
αλήθεια» περί όλων των «αληθειών»; 

Για όσο καιρό λοιπόν δεν αναδεικνύεται µια δυτική κοινή 
γνώµη ικανή να αμφισβητήσει πρακτικά, ἑστω καὶ µε την 


«επαναστατική χρήση των ελληνικών γιαουρτιών», (Λυκιαρ- 
ὑόπουλος) τις διαδικασίες της «αποδόµησης» της παλαιάς 
«βούλησης των πολλών», κανένας δεν θα νομιμοποιείται 
Βεωρητικά να μιλήσει περίτης νέας προδοσίας των διανοού- 
µενων. Π ὀική µας υπόθεση είναιλοιπόν η αντίστροφη: όλο και 
περισαύτεροι άνθρωποι -ιδιαίτερα µεταξύ των εκπαιδευτικών 
Καιτων δημοσιογράφων-- αποτελούν ως «μεταπράτες ιδεών» 
ένα ενδιάµεσο τοπικό ιερατείο: τους «παπάδες» της Νέας 
Συµβολικής Τάξης πραγμάτων. Σε µια «μεταβατική» κοινωνία, 
προφανώς συγκρούονται µε όλους τους «παλαιούς παπάδες» 
που βλέπουν να χάνουν το έδαφος (του θεού ή της ἱστορίας) 
κάτω απότα πόδιατους, Όπως το παλαιό ιερατείο, έτσι καιτο 
γεο κάνει όσο µπορεί καλύτερα την δουλειά που έχει µάθει να 
κάνει. ΤΟ γιατί τα συμβολικά υλικά µε τα οποία εργάζεται το 
νεο ἱερατείο μοιάζουν να προέρχονται από το ριζοσπαστικό 
λεξιλόγιο και τις μοντέρνες πθικές αξίες της «αριστεράς» 
του οικουμενισμού, της ειρήνης, της ανεκτικότητας, κλπ) 
είναι ένα άλλο πρόβλημα, οι ιστορικές συνιστώσες του 
οποίου ὅεν μπορούν βέβαια να τεθούν κριτικά επί τάπητος 
από το ἰδιο αυτό το «μικρομεσαίο» ιερατείο: θα ήταν σαν να 
ρώταγε κανείς τον παπά του χωριού της «παλαιάς» χριστια- 
γικής θρησκείας, αν Και γιατί το δόγμα της τριαδικότητας 
αντιφάσκει µε την δυαδικότητα της Ενσάρκωσης, ἡ αν εντός 
του μονοθεϊστικού πλαισίου, εγείρει ἡ μεταφέρει ζητήματα 
συµβολικής νομµιµοποίησης των αντιφάσεων της πολιτικής 
εξουσίας κατά τη μετάβαση της Αρχαιότητας στα Παλαιά 
καθεστώτα... Ωστόσο, αντίθετα από το «παλαιό», το νέο 
«μικρομεσαίο»ιερατείο διατείνεται, ὅτι όντας «μορφωμένο» 
(ίσως µε τις «ίσες ευκαιρίες» ακαδημαϊκής τιτλοποίησης 
της ἀγνοιας), έχει άποψη περί παντός κοινωγικο-πολιτικού 
ζητήματος και ότι η άποψη αυτή είναι αυτοδικαίως ισαδύνα- 
µη µε οποιαδήποτε άλλη. Παράλληλα, οἱ διανοούμενοι της 
Αριστεράς, που εμφανίζονται σήµερα ὡς αντίπαλοιτου νέου 
ιδεολογικού και πολιτισμικού καθεστώτος, δεν καθίστανται 
«προδότες» ὡς πρας τους δηλωµένους πολιτικούς στόχοιις 
τους, παρά στο μέτρο που, άµεσα ἡ έμμεσα, για τον ένα ἡ 
τον ἀλλολόγο, αρνούνται ή αποφεύγουν να θέσουν παρόμοια 
(ητήµατα προς συζήτηση. Επειδή ακριβώς η γλώσσα δεν «εκ- 
φράζει» απλώς την σκέψη, αλλά την οργανώνει, την καθιστά 
συμβολικό υλικό καιτης αποδίδει την ιστορική της υπόσταση, 
τ0 λεξιλόγιο µε το οποίο επιχειρείται η ενοχοποίηση είτε των 
επιθυμιών πολιτισμικής συνοχής των κοινωνικών οµάδων (µε 
την ταύτιση λόγου χάρη του πατριωτικού συναισθήµατος µε 
τον «εθνικισμό», είτε των προθέσεων πολιτικής περιχα- 
ράκωσης µιας συλλογικής οντότητας, άλλοτε διαμέσου των 
αποκλεισµών, άλλοτε διαμέσου της αφομοίωσης των «ξένων 
στοιχείων» (µε τους αντικρατισμαύς, την ταύτιση της ξενο- 
φοβίας µε τον «ρατσισμό» κλπ], το λεξιλόγιο λοιπόν αυτό, 
είναι Φορέας µιας ρητής ἡ άρρητης πολιτικής φιλοσοφίας, 
Η πολεμική πάνω στις «λέξεις της μόδας» αποτελεί μια 
βασική προτεραιότητα για όλους άσους αντιστέκονται στις 
νοηµατοδοτήσεις του αυτοκρατορικού συρμοή. 

Αν οι νέοι αυτοκραταρικοί «διαφωτιστές» επιχειρούν 
να παντρέψουν την παραδοσιακή προσήλωση του φιλελει.- 
θερισμού στην ατοµικότητα και στην «ανταλλαγή», µε την 
οικουμενικότητα Και τα αριστερά ιδεώδη τοι) διαλόγου -- και 
αν οι προξενήτρες του «γάμοι» δεν είναι παρά τα εκπραγ- 
µατισµένα ιδεολογήµατα της «ανεκτικότητας στη διαφορά» 
και της «Επικοινωνίας» (χαμπερµασιανό πρότυπο), κάποιος 
«αντι-ἰμπεριαλιστικός λόγος» εξακολουθεί να εμφανίζεται 
ως ριζοσπαστικά αριστερός, δίνοντας έµφαση, αποκλειστικά 
σχεδόν, στις οικονομικές και πολιτικές παραμέτρους του 


νέου «μεγάλου μετασχηματισμού», Αυτή η µορφή «αντι- 
ἱμπεριαλισμού», χωρίς να αλλάξει τίποτα στην θρησκευτική 
λατρεία της εµπειρικής πολιτικής (η οποία «δεν γνωρίζει 
παρά µόνο τα γεγονότα»], συνιστά µια µορφή «ρομαντισμού 
του θετικισµού» (Βεηύα): µέσω διαδοχικών απλουστεύσεων, 
ανακαλύπτει στα γεγονότα Και µόνο το «νόημα» και την 
«φιλοσοφία» της ιστορίας 
(Βεπάᾳα, 1998, Η προδοσία 
των διανοούµενων, σα 
156-157), 

Ορισμένοι θα έλεγαν μι. 
ὔτι, καιπάλι͵ ὅεν πρόκειται 
περί «προδοσίας», αλλά 
περί πολιτικής ανικανό- 


τητας. Ωστόσο, ϱ λόγος ς ΜΑ ΜΗ 
του είδους αυτού, που π 
«καταγγέλλει χωρίς να ἐ απ τῃ π 
εξηγεί τίποτα», δεν είναι Ξ πι, 


κενός, Είναι μεστός εµπει- 
ρικών νοηµατοδοτήσεων 
και ὑημοσιογραφικού τύ- 
που διαπιατώσεων που) 
μεταφέρουν σαν «σε διπλό 
πάτο» το θεωρητικό τους : 
κενό, Ταξιδεύοντας επί σκιπσο ΕΛΙΟΩΝ 

των γεγονότων µε αυτή 

ΤΗΝ επικίνδυνα ελαφριά αποσκευή, λόγος αυτός καθίσταται 
συγκαλυπτικός, ακριβώς επειδή αντιμετωπίζει τα πρακτικά 
προβλήµατα της καθηµεριγής «μετα-εθνικής» πολιτικής 
και κοινωνικής εμπειρίας (την απο-Ξένωση) µε τρόπο ποι! 
συσκοτίζειτην βαθύτερη αξιακή και πολιτισμική δυναμική του 
επιχειρούµεγου «ιστορικού μετασχηματισμού». 

Συνοπτικά, το πλαίσιο της σεµγής αυτής διαμαρτυρίας 
κατά του καπιταλιστικού εκσυγχρονισμού συνίσταται στο 
εξής σοβαροφανές σχήμα: 1} Κριτικές διαπιστώσεις των 
επιπτώσεων του νεοφιλελευθερισμού (στασιμότητα, ύφεση, 
επέκταση ανεργίας και φτώχειας, νομισματική καχεκτικότητα 
της Ευρώπης κλπ), 2) Λυπημένες διαπιστώσεις του γεγονό- 
τος ότι Π διεβνής πολιτική συγκυρία υπαγορεύεται από τα 
συμφέροντα των ΗΠΑ (διεύρυνση Ε. Ε.σε βάρος της Ρωσίας, 
αμερικανοποιηµένη ευρωπαϊκή ομοσπονδία χωρίς ιστορικές 
καταβολές, σοσιαλιστικές κυβεργήσεις που υλοποίησαν τα 
φιλελεύθερα προγράµµατα ως αναπόφευκτα, θεωρώντας 
ετσι ότι «ο λογαριασμός» θᾳ ήταν ελαφρύς ἡ πιο «ευπρόσ- 
ὄεκτας» κ.λπ.), 3) Συμπέρασμα: πολιτική και κοινωνική κρίση 
στην Ευρώπη και σε ολόκληρο τον κόσµο. Τα ζητήµατα της 
πολιτισμικής «αντεπανάστασης», των περιεχομένων της 
Παιδείας, των κριτηρίων διαμόρφωσης της πολιτικής λαϊκής 
βούλησης ἡ της προσπάθειας διαμόρφωσης µιας κοἰνής 
ευρωπαϊκής κληρονομιάς κλπ, εντάσσονται προφανώς στα 
περιεχόμενα µιας «ακαδημαϊκής κριτικής των κοινωνικών 
και πολιτισμικών επιφαινόµενων», που λίγο έως ελάχιστα 
πρεπει να απασχολούν τους πολιτικούς στοχαστές της 
«Αριστεράς». Είναι ίσως γι΄ αυτή την συγκεκριμένη κατη- 
γορία των διανοούµενων και πολιτικών παυ ενδεχομένως 
θα μπορούσαμε να μιλήσουμε για «προδοσία». 
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αμός των διανοῦι.- 
µένων, Εναλλακτικές 
Εκδόσεις, 


ἡ[ήγ] [[ζ - ΠΙΚΙΝΙΝ /ΛΙΠΙΙΝΙΙ 





για τον ρόλο των διανοουμένων: 


| Μπακούνιν κριτικάρει κυρίως τις πολιτικές απόψεις 
του Μαρξ, δηλαδή ουσιαστικά το στόχο της κατάκτη- 
σης της πολιτικής εξουσίας, που καθίσταται «το μεγάλο 
έργο των εργαζόµενων τάξεων» και «το µεγάλο καθήκον 
του προλεταριάτου»} και το αξίωμα της συγκρότησης του 
προλεταριάτου σε κυρίαρχη τάξη, ποι! οδηγεί στη σιγκέ- 
γτρωση, σύμφωνα µε τον Μπακούνιν, όλων των µέσων 
παραγωγής στα χέρια του κράτους, το οποίο ελέγχεται στην 
πραγματικότητα από µια «σοφή» μειοψηφία: 

«ΣΤ0 λαϊκό κράτος του κ. Μαρξ, µας λένε, δεν θα υπάρ- 
χει καμιά προνομιούχος τάξη. Ὅλοι θᾳ είναι ίσοι, ὀχι μόνο 
από νομική και πολιτική, αλλά ακόµα Και 
από οικονομική άποψη. Τουλάχιστον µας 
το υπόσχονται, αν και αμφιβάλλω πολύ, µε 
τον τρόπο που ασχολαύνται και τον δρόμο 
τον οποίο θέλουν να ακολουθήσουν, αν θα 
μπορέσουν να τηρήσουν τις υποσχέσεις 
τους, Δεν θα υπάρχει λαιπόν πλέον τάξη 
αλλά µια κυβέρνηση, καὶ προσέξτε το 
καλά, µια κυβέρνηση εξαιρετικά σύνθετη, 
που ὅεν θᾳ αρκείται να κυβερνά και να 
διοικείπολιτικάτις μάζες, όπως το κάνουν 
όλες οι κυβερνήσεις σήµερα, αλλά θατις 
διοικεί και οικονομικά, συγκεντρώνοντας 
στα χέριατης την παραγωγή καιτην δίκαιη 
κατανομή του πλούτου, την καλλιέργεια 
της γης, την (ὄρυση και επέκταση των 
εργοστασίων, την οργάνωση και διεύ- 
θυνση του εμπορίου, τέλος την επἐνόυση 
του κεφαλαίου στην παραγωγή από τον 
μοναδικό τραπεζίη, το κράτος. Ὅλα 
αυτά θᾳ απαιτήσουν τεράστιες επιστημονικές γγώσεις Και 
πολλά κεφύόλια ξέχειλα απὀ μυαλό σ᾿ αυτή την κυβέρνηση. 
θα είναι το βασίλειο της επιστημονικής διάνοιας, το πιο 
αριστοκρατικό, το πιο δεσποτικό, το πιο υπεροπτικό και 
το πιο µισαλλόδοξο από όλα τα καθεστώτα. Θα υπάρεει 
µια καινούργια τάξη, µια νέα ιεραρχία επιστημόνων, 
πραγματικών και φανταστικών, και ο κόσµος θᾳ χωριστεί 
σε µια κυρίαρχη, στο όνοµα της επιστήμης, μειοψηφία, Και 
µια τεράστια πλειοψηφία που θᾳ ζει στην ἀγναια. Και τότε 
φυλαχτείτε από τις µάζες των άξεστων»ὴ 

Αυτό το προφητικό όραμα ὅεν διατυπώνεται μονάχα σε 
κάποια μεμονωμένη παράγραφο των µπακουνικών κειμένων 
αλλά αποτελεί τον θεμέλιο λίθο των αντικρατικών θέσεων 
του ρώσου επαναστάτη, που εκφράζονται µε ενάργεια στο 
βασικό του έργο Κρατισμός και Αναρχία: 

«[.,.) Έτσι κανένα κράτος, όσο δημοκρατική κι αν είναι 
η µορφή του), ακόµη και η πιο κόκκινη πολιτική δημοκρατία, 
λαϊκό µόνο µε την έννοια αυτού του ψεύδους που είναι γνῶ- 
στό µε το όνοµα της αντιπροσώπευσης του λαού, ὅεν εἶναι 
σε θέση να δώσει στο λαό αυτό που ἔχει ανάγκη, δηλαδή 
την ελεύθερη οργάνωση των ίδιων του των συμφερόντων, 
από κάτω προς τα πάνω, χωρίς καμιά ανάµιξη, προστασία 








ἡ καταναγκασµό από τα πάνω, γιατί κάθε κράτος, ακόµη 
και το πιο δημοκρατικό, ακόµη και ψευδολαϊκό, όπως το 
κράτος ποι φαντάζεται 0 κ. Μαρξ, δεν είναι τίποτε άλλο, 
στην ουσία του, από την διακυβέρνηση των μαζών, από 
πάνω προς τα κάτω, από µια σοφή και γι αυτό το λόγο 
προνομιούχο μειοψηφία, που ισχυρίζεται ότι καταλαβαίνει 
καλύτερα τα πραγματικά συμφέροντα του λαού απ’ ότιο 
ίδιος ο λαός»». 

Στο φως της ιστορικής εμπειρίας μπορούμε να διαπι- 
στώσουµε την ορθότητα αυτής της ανάλυσης του κράτους, 
ακόµα καιτου «εργατικού», του πιο «κόκκινου» που µπορεί 
να υπάρξει, που κυριαρχείαι από µια 
'᾿«σοϕή μειοψηφία» η οποία φαίνεται να 
' καϊαλαβαίνει καλύτερα τα «πραγματικά 
συμφέροντα του λαού απ’ ό,τι 0 ίδιος ο 
λαός». [] 

Στα ερώτηµα του Μπακούνιν: «Αν το 
προλεταριάτο γίνει κυρίαρχη τάξη, ποιόν 
θα κυριαρχεί; Αυτό λοιπόν σηµαίνει ότι 
θα υπάρχει ακόµη µια τάξη υποταγµένη 
α᾿ αυτήν τη νέα κυρίαρχη τάξη, σ᾿ αυτό το 
νέο κράτοο»Ά, ο Μαρξ απαντά: [] 

Τι σηµαίνει «το προλεταριάτο οργᾶ- 
γωμµένο σε κυρίαρχη τάξη; Σημαίνει µήπως 
ότι αυτό θα αναλαμβάνει στο σύνολό του 
τη διεύθυνση των ὁημοσίων υποθέσεων,» 
Το σχόλια του Μαρξ είναι διδακτικό: «Ἠ 
Εκτελεστική επιτροπή ενός συνδικάτου 
αποτελείται από ολόκληρο το συνδικάτο; 
Μπορεί κάθε καταμερισμάς εργασίας να 
εξαλειφθεί µέσα σε ενα εργοστάσιο και 
μαζί του και οι διάφορες λειτουργίες που πηγάζουν απ’ 
αυτόν; Και σύμφωνα µε το σχήµα από κάτω προς τα πάνω’ 
του Μπακούνιν, μπορούν όλα να τοποθετηθούν ᾿επάνω”; 
Τότε δεν θαᾳ υπάρχει πια τίποτε κάτω». 

Έχουμε μάθει από τότε ότι όχι µόνο η «εκτελεστική 
επιτροπή ενός συνδικάτου», ἡ πολή περισσότερο ενός 
«πΠρολεταριακού» κόμματος, µπορείνα αντιπροσωπεύει όλα 
του τα µέλη, αποφασίζοντας γ΄ αυτά, σε λα και για όλα, 
4λλά ακόµα να ενσαρκώνεται σε ένα µόνο «Εξοχο» μελος, 
που αποτελεί αυτό µόνο του το «πάνω», αφού το «κάτω» 
έχει πια εξαντληθεί, 

Είναι εκπληκτική, όπως μπορούμε να δούμε, η τύφλωση 
του Μαρξ σε σχέση µε τον προνομιούχο ρόλο που θᾳ έπαιζε 
µια μειοψηφία, γραφειοκρατική και σοσιαλιστική, στους 
κόλπους του κράτους, Είναι ακόµα πιο έκδηλη σε σχέση 
μα το παρακάτω απόσπασµα του Μπακούνιν: 

«Η διακυβέρνηση της τεράστιας πλειοψηφίας των 
λαϊκών μαζών από µια προνομιούχο μειοψηφία. Αλλά αυτή η 
μειοψηφία, λένε οι µαρξιστές, θα αποτελείται από εργάτες, 
Ναι, βέβαια, από πρώην εργάτες, που όμως από τη στιγµή 
που θα γίνουν κυβερνήτες ἡ αντιπρόσωποι του λαού, θα 
πάψουν να είναι εργάτες και θα βαλθούν να κοιτάνε τον 


κόσµο του προλεταριάτου από το ύψος του κρότους, χω- 
ρίς να αντιπροσωπεύουν πια το λαό, αλλά τους εαυτούς 
τους και την πρόθεσή τους να τον κυβερνήσουν. Όποιος 
αμφιβάλλει ὃεν γνωρίζει την ανθρώπινη φύση». 

«Αυτοί Οἱ εκλεγμένοι θᾳ είναι, αντίθετα, αὐθεντικοί 
σοσιαλιστές και επιπλέον επιστήµονες»". 

ϱ Μαρξ του απαντά µε ένα σόφισµα: οι εργάτες ὅεν 
θᾳ πάψουν να είναι εργάτες «όπως όσο ένας σημερινός 
εργοωστασιάρχης δεν παύει να είναι καπιταλιστής επειδή 
γίνεται δημοτικός σύμβουλος!». 

Και στη συνέχεια, πάντα πάνω στο {διο απόσπασμα: 
«ΑΝ μοναχά ο Μπακούνιν γνώριζε το ρόλο ενός διαχειριστή 
σε ένα συνεταιριστικό εργατικό εργοστάσιο, όλα του τα 
φεουδαλικά παραληρήµατα θα πήγαιναν στο διάβολο. Αν 
είχε την ευκαιρία να αναρωτηθεί: ποια µαρφή μπορούν 
να πάρουν οι διευθυντικές λεπουργίες στη βάση αυτού 
του εργατικού κράτους, αφού του αρέσει να το αποκαλεί 
έτσι;». 

Ὅταν ο Μπακούνιν αποκαλείτην «κυβερνητική εξουσία 
των σοφών» την πιο «βαριά, την πιο καταθλιπτική και την 
πιο περιφρονητέα που θα μπορούσε να υπάρχει», 0 Μαρξ 
σημειώνει: «Τι ονειροπόλημα!» Αντιλαμβανόμαστε ύτι 
ΕΠΙµΕΝει να είναι «περήφανος στ’ αυτιά» και αρνείται να 
αποδεχθείτην παραμικρή πιθανότητα γραφειοκρατικού και 
ῥικτατορικού εκφυλισμού από τη µεριά των «προλετάριων» 
ή «σοσιαλιστών» υπευθύνων, ή ακόµη µιας μειοψηφίας 
που μιλά στα όνομά τους και που θᾳ κατελάµβανε πολιι- 
κές λειτουργίες στους οργανισμούς του κράτους ή τους 
εργατικούς συνεταιρισμούς, Η διαφθορά από την εξουσία 
του φαίνεται παραλογισµός, ένα «ογειροπόληµα χωροῦδε- 
απότη». Εκπληκτική. 

Συνεχίζειτον μονόλογο ενός κουφού όταν ο Μπακούνιν 
αμφισβητεί τον πρόσκαιρο χαρακτήρα αυτής της «κυβεῃ- 
γητικής εξουσίας των διανοουμένων»; «Όχι αγαπητέ µου! 
η ταξική κυριαρχία των εργατῶν πάνω στα ανυπότακτα 
στρώματα του παλιού κόσμου δεν µπορεί να διαρκέσειπαρά 
τόσο όσο τα οικονομικά θεμέλια της ταξικής τους ύπαρξης 
δεν εκµηδενίζονται», Πράγμα που αφήνειτην πόρτα ανοιχτή 
σε όλες τις καταχρηστικές εκδοχές και συντηρεί όλες τις 
ασάφειες πάνω στη φύση αυτής της «ταξικής κυριαρχίας». 
Πολύ περισσότερο που ολοκληρώνει το σχόλιό του µε µια 
λέξῃ απύό τις πιο διφορούµενες: «ανοησία», αναφορικά µε 
τηΝ «ελεύθερη οργάνωση των εργαζόμενων μαζών από 
κάτω προς τα πάνω», του Μπακούνιν. 

Αυτή η «μαρξιστική» ἄποψη δεν µπορεί παρά να 
προκαλεί µεγάλες αμφιβολίες για την ταξική φύση της 
διδακτορίας του «προλεταριάτου», για τη διάρκειά της, 
όπως και για το ενδεχόμενο ενός μελλοντικού μαρασμού 
του «εργατικού» κράτους, 

Δεν μπορούμε να αρνηθούµε την πραγματική θέληση 
του Μαρξ να θέσει τέλος στην προλεταριακή υπόσταση, 
αλλά είναιθεµιτό να αναρωτηθούµε μήπως έμεινε αιχμάλω- 
τος του ανταγωνιστικού του δίπολου καπιταλιστές-εργάτες 
χωρίς να κατορθώσει να αντιληφθεί µια τρίτη κοινωνική 
ὀύναμη που θᾳ χρησιμοποιούσε την ιδεολογία του για δικό 
της λογαριασμό, Ἡ ακόµη, ὀτιίσως 6 Μαρξ πολύ απλά αφο- 
µοίωσε καλά τον µεσσιανισµό των ουτοπικών σοσιαλιστών 
που προηγήθηκαν ώστε ϱ καθοδηγητικός ρόλος «αυτών 
που γνωρίζουν» --αυτό που ο Μπακούνιν αποκαλείη «επι- 
ατηµονική διανόηση» (σκεπτόμενος τον (διατον Μαρξ]--να 


είναι αυτονόητος γι’ 
αυτόν: µόνο εκείνοι 
που είναι ἰκανοί να 
καταλάβουν τον επι- 
στηµονικό σοσιαλισμό 
μπορούν να έχουν την «αρμο- 
διότητα» να οδηγήσουν το προλεταριάτο 

και την ανθρωπότητα ολόκληρη στο δρόμο 
του κομμουνισμού. Όπως το κράτος, έτσι και 
0 κυρίαρχος ρόλος τους είναι καταδικασμένος 

να «μαραθεί» µόνο σε ένα αόριστο µέλλον, όταν θᾳ εξα- 
λειφθούν οἱ διαφορές ανάµεσα στη χειρωνακτική και τη 
διανοητική εργασία. Μπορούμε λοιπόν να καταλάβουμε 
γιατί 0 Μαρξ αποφεύγει να δώσει συνταγές για το πώς «θᾳ 
κάνουμε τις χύήτρες τοι µέλλαντας να βράσουν». 

0 Μπακούνιν πρόσφερε τον «ουσιαστικό μυελό» της 
κριτικής στον Μαρξ και είναι σχεδόν βέβαιο ότι ϱ Μακάισκι 
στηρίζεται σιωπηρά σ᾿ αυτήν. Είναι επίσης πολύ πιθανό 
ότι γνώριζε την κριτική του Κροπότκιν, ειδικότερα αυτήν 
που περιέχεται στο έργο του Η κατάκτηση του ψωμιού 
(1892]: 

«Για να σώσουν αυτό το σύστηµα (της µισθωτής 
εργασίας), οἱ σηµερινοί κάτοχοι του κεφαλαίου θᾳ ήταν 
έτοιμοι να κάνουν κάποιους συμβιβασμούς:; να μοιραστούν 
για παράδειγµα ένα µέρος των προνομίων τους µε τους 
εργαζόµενους, ἤ να καθιερώσουν µια µισθολογική κλίµακα 
που θα τους υποχρεώνει να αυξάνουν τους μισθούς όταν 
αυξάνουν τα κέρδη: εν ολίγοις συγκατατίθενται σε µερικές 
θυσίες διασφαλίζοντας το δικαίωμα να διαχειρίζονται την 
βιομηχανία και να καρπώνονται τα κέρδῃ.» 

«Ώ κολεκτιβισμός (μαρξισμός), όπως ξέρουμε, επιφέ- 
ρει απ’ αυτό το καθεστώς σημαντικές αλλαγές, αλλά δεν 
παύει να συντηρείτη µισθωτή εργασία, Μοναχά το κράτος, 
δηλαδή η αντιπροσωπευτική κυβέρνηση, εθνική ἡ κοινοτι- 
κή, υποκαθιστά το αφεντικό. Είναι τώρα οι αντιπρόσωποι 
του έθνους ή της κοινότητας Και οι εκπρόσωποί τους, οι 
υπάλληλοίτους, που γίνονται διαχειριστές της βιοµηχανί- 
ας, Είναι επίσης αυτοί που κρατούν για τον εαυτό τους το 
δικαίωμα να χρησιμοποιούν προς το συμφέρον όλων την 
υπεραξία της παραγωγής. Πέρα απ᾿ αυτό, καθιερώνουν 
µέσα σ’ αυτό το σύστηµα µια πολή λεπτή διαφορά, αλλά µε 
µεγάλες συνέπειες, ανάµεσα στην εργασία του χειρώνακτα 
και αυτή του ανθρώπου που έχει ἡδη ειδικευτεί; η εργασία 
του χειρώνακτα στα µάτια του κολεκτιβιστή (μαρξιστή) δεν 
εἶναι παρά µια απλή εργασία ενώ οτεχνγίης, ο μηχανικός, 
ο επιστήµονας κλπ, κάνουν αυτό που ο Μαρξ αποκαλεί 
σύνθετη εργασία και έχουν δικαίωµα σε έναν υψηλότερο 
μισθό. Αλλά όλοι είναι 'µισθωτοί του κράτους’, όλοι είναι 
᾽υπάλληλοι’, λένε τελικά για να χρυσώσουν το χάπι». 

0 Κροπότκιν θυμίζει στη συνέχεια µια στοιχειώδη, 
βέβαια, αλήθεια αλλά, δυστυχώς, φοβερά επίκαιρη. 

«Λοιπόν, η πιο µεγάλη υπηρεσία που θα μπορέσει να 
προσφέρει στην ανθρωπότητα η ερχόμενη επανάσταση 
θᾳ είναι η δημιουργία µιας κατάστασης στην οποία κάθε 
σύστημα µισθωτής εργασίας θα γίνει αδύνατο, ανεφάρ- 
µοστο, και όπου θᾳ επιβληθεί σαν µόνη αποδεκτή λύση ο 
κομμµουνισµός, η άρνηση της µισθωτής εργασίας», 


ας νε 
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ΜΕΡΟΣ Α΄: «96 {8 {αμα παιΓαίυή» 

τ ο πρώτο εμπόδιο στο οποίο σκόνταψε 0 μαρεισμός 

στην ανάλυση του «υπαρκτού σοσιαλισμού» υπήρεε 
το ζήτημα των νομικών μορφών ιδιοκτησίας, Πώς είναι ὃυ- 
νατόν η ιδιοκτησία να είναι «συλλογική», να έχει καταργη- 
βεί η ατομική ιδιοκτησία στα µέσα παραγωγής, και ταυτό- 
χρονα να µην έχουμε σοσιαλισμό; Από αυτήν την α-πορία 
θα προέλθει και η θεωρία του Τρότσκι για τη διαφαροποί- 
ηση ανάμεσα στη σφαίρα της παραγωγής, όπου οι παρα- 
γωγικές σχέσεις παραμένουν σοσιαλιστικές, και τη σφαί- 
ρατης διανομής όπου η γραφειοκρατία «σφετερίζεταί» ενα 
ποσοστό του προϊόντος, Ιδού γιατί η Σοβιρτική Ένωση πα- 
ρέµενε ένα «εκφυλιαμένο εργατικό κράτος», 

Χρειάστηκε όλη η μεταγενέστερη ανάπτυξη του «Κῃι- 
κού μαρξισμού», ιδιαίτερα µετά την κρίση του σταλινισμού -- 
µε πρωτοπόρους στοχαστές που εγκατέλειψαν τον τροτοκι- 
σµό εμβαθύναντας στην κριτικήτους, όπως 0 Βίκτωρ Σεῃί, 
ϱ Μπάρναμ, ο Κλίγκα ο Ρίτσι, ο Λεφόρ, ο Καστοριάδης] -- 
για να επισημανθεί πως, η φύση ενός καθεστώτος ὅεν κρί- 
γεται απὀ τις νομικές μορφές ιδιοκτησίας, αλλά από τις 
πραγματικές σχέσεις κυριαρχίας και εκμετάλλευσης στο 
επίπεδο της παραγωγής. {] 

Η άρνηση του μαρξισμού µέχρι σήμερα να σχετικοποι- 
ήσει την οικονομική ερμηνεία της ιστορίας --μολονότι δια- 
πιστώνει τα αδιεξοδα µιας καθαρά οικονοµικής αντίληψης-- 
απορρέει απά τη φιλοσοφική του θέση πως ῃ «ουσία» του 
ανθρώπου είναι η παραγωγική του ὁραστηριότητα. Συνε- 
πεια αυτού του παραγωγικού μογισμού είναι η υποτίμηση 
του ρόλου των διανοουμένων και των διαχειριστών κάθε 
είδους, ακόµα και στη σκέψη του ἴδιου του Μαρξ, που στο 
Κεφάλαιο τείνει να μεταφέρει το σχήµα της ανάπτυξης 
της αγγλικής αστικής τάξης και κοινωνίας µετά τη βιοµή- 
χανική επανάσταση σε όλο τον πλανήτη, στο παρελθύν, το 
παρόν και το μέλλον” δύο είναι οι «κατ' εξοχήν» καιγωνι- 
κές τάξεις σε ὀλεςστις κοινωνίες, οι ιδιοκτητικες και οι τά- 
ξεις των άµεσων παραγωγών. Οι υπόλοιπες είναι ὄευτε- 
ρεύουσες ἡ δευτερογενείς µορφές, υπολείμματα των πα- 
λαιότερων κοινωνικών σχηματισμών ή εξαρτήματα τῶν κυ- 
ρίαρχωών τάξεων. 

Εν τούτοις υπήρξαν κοινωνίες όπου οι διαχειριστι- 
κες ή οι στρατιωτικές τάξεις κυριαρχούσαν -- ὁπως στην 
Αίγυπτο, την Μεσοποταμία ή την Κίνα, ενώ και στις αὐγ- 
χρογες κοΝωνίες 0 ρόλος τους εἶναι σημαντικός, Παρόλο 
που 6 ἴδιος 0 Μαρξ εξηγεί πως η ανάπτυξη του καπιταλι- 
αμού οδηγεί στην εξάλειψη των αστών-ιδιοκτητών, µέσα 
από τη συγκέντρωση της παραγωγής, και ο Ἐγγκελς µιλά- 
ει ήδη για «κρατικό καπιταλισμό», ὠστόσο ποτέ ὃεν προ- 
χώρησαν αυτή την ανἀλυσή τους µέχρι τις τελικές της σι]- 
γέπειες; ότι δηλαδή, ὅεν είναι µόνο οι ιδιοκτητικές τάξεις 
που χαρακτηρίζουν τον σύγχρονο καπιταλισμό αλλά και οἱ 
διαχειριστικές, Καθώς μεγαλώνει η συγκέντρωση του κε- 
φαλαίου και διευρύνεται η χρήση της επιστήµης στην πα- 
ραγωγή και τη διαχείριση, 0 ρόλος των κατόχων της γνώ- 
σης ενισχύεται διαρκώς, Γ] 

Αν περάσουµε σε άλλες κοινώνικες μορφές, το µαρ- 
ξιστικό σχήµα φαίνεται ακόµα πιο ανίσχυρο. {1 2ε κού/ωνί- 


ες ὑπως ῃ Ινδία, η οποία διατήρησε ένα σύστημα καστών, 
που ισχύει για τρεις χιλιετίες, και ακόµα δεν έχει ανατρα- 
πεί ολοκληρωτικά, πώς εξηγείαιη επιβίωσή τους και, ακό- 
μα περισσότερο, η δηµιουργία τους;ὸ Δεν αντιστοιχούσαν 
σε παρόμοιο στάδιο ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάµε- 
ων, Ππ.χ., µε τη Αίγυπτο, τη Βαβυλώνα ἤ την Νίνα, ἡ ακόµα 
ΤΗΝ... αρχαία Ελλάδα και τη Ρώμη: Γιατί λοιπόν οι κάστες; 
Αν δεν εισάγουµε στην ανάλυσή µας την κατάκτηση από ιν- 
ὑοευρωπαϊκά φύλα µιας ἠδη αναπτυγµένης ὁραβιδικής κοι- 
γωνίας και την ανάγκη διαιώνισης της ηγεμονίας απότους 
νέους κατακτητές, δεν μπορούμε να κατανοήσουμε τίποτε, 
Μόνο αν λάβουμε υπόψη το σύστηµα των καστών θᾳ κατα- 
νοήσουμµε γιατί οι μεγαλύτεροι καπιταλιστές είναι Πάρσι οι 
οποίοι, παρόλο που ὅεν ξεπερνούν τα δύο εκατομμύρια στα 
1.108 εκατομμύρια των Ινδών, κατέχουν έναν εξέχοντα οι- 
κονοµικό ρύλα, ακριβώς γιατί βρίσκονται εκτός του συστή- 
µατος των καστών και ὅεν συμμερίζανται την περιφρόνη- 
ση των εμπορικών και παραγωγικών δραστηριοτήτων που 
χαρακτηρίζει τον πολιτισμό των Ιντού΄. Μήπως το ἴδιο δεν 
συνέβη εν µέρειμε τους Εβραίους; Ἡ πώς άραγε μπορού- 
με να κατανοήσουμε τη θεοκρατία στην Αίγυπτο; 

Οι κυρίαρχες τάξεις, στη μακραίωνη ιστορία της αν- 
Βρωπύότητας, ἦταν πάντα εκείνες που εκμεταλλεύονταν και 
γέµονταν το προϊόν της υπερεργασίας των μαζών, αλλά η 
προέλευσή τους δεν ἧταν πάντα --θα λέγαμε μάλιστα το 
αντίθετο-- αποτέλεσµα της κυριαρχίας στον τοµέα της πα- 
ραγωγῆς, Όι κυρίαρχες τάξεις ήταν εκείνες που κατείχαν 
την πολιτική, τη στρατιωτική, την ιδεολογική και την ΟιΚ6- 
νομική εξουσία. Οι κυρίαρχες τάξεις ήταν συνδεδεμένες 
µε την ιδεολογική εξουσία -- ιερατείο, φιλόσοφοι, διανοού- 
µενοι και ψυχολόγοι σήµερα, τα πολιτικά κόμματα ὡς ιδεῦ- 
λογικοί μηχανισμοί, ο τύπος και τα μαζικά µέσα επικοινω- 
νίας-- µε την πολιτική και στρατιωτική εξουσία --κράτος, 
στρατόὸς-- καιτόελος µε την παραγωγή. Ἰλόνο σε µια ιστο- 
ρική στιγµή, την εποχή της ανάπτυξης του καπιταλιστικού 
φιλελευθερισμού, ἐγινε δυνατό να θεώρηθεί πως τα πά- 
ντα απορρέουν από την υλική παραγωγή και Οἱ υπόλοιπες 
κυρίαρχες τάξεις δεν αποτελούσαν παρά «υπαλλήλους», 
«Εποικοδόµηµα» της παραγωγής, [] 

Αν έρθουμε στη σύγχρονη περίοδο, τη «μετα-μαρειστι- 
κή», θᾳ δούμε πάλι αυτές τις «παράγωγεο» και «ανύπαρ- 
µτες» τάξεις να καταλαμβάνουν την εξουσία, να υποτάσ- 
σουν τους παραγωγούς, να οδηγούν σε νέες κοινωνικές 
αντιθέσεις, όπου η παλιά αντίθεση αστών και προλετάριων 
υποκατεστάθη εν µέρει ή απόλυτα --σε οριαµένες χώρες- 
με την αντίθεση γραφειοκρατίας και εργαζομένων. [] 

χαρακτηριστικό των μαρξιστικών αναλύσεων, ακύ- 
μα και των «κριτικών μαρξιστών», είναι, εἶτε το ελάχιστο 
βάρος που προσδίδουν στη γραφειοκρατία είτε η ἀρνησή 
τους, ακόµα και όταν αποδέχονται τον όρο, να την ορίσουν 
ως ταξική κατηγορία. Την ἴδια υπεκφυγή διαπιστώνουμε και 
από την πλευρά των ακαδημαϊκών, διανοουμένων, µανδα- 
ρίνων της επικοινωνίας και της πολιτικής, που διευθύνουν 
τιο σύγχρονες κοινωνίες; αποβαθµίζουν συστηματικά την 
εξουσία τους καιτη µεταθέτουν στους «αστούς», Καταβάλ- 
λουν κάθε προσπάθεια εἶε να αποκρύπτουν την ύπαρξη 





της γραφειοκρατίας είτε να ελαχιστοποιούν τον ρόλο της, 
όταν υποχρεώνονται να αποδεχθούν την ὑπαρξή της 5. 

Στον βαθµό που για τον μαρξισμό οι διαχειριστικές τά- 
ξεις και στρώματα δεν συγκροτούν κάποια αυτόνομη τάξη, 
Τίθεταιτο ερώτηµα σε ποια ταξική κατηγορία ἡ στρώμα ανή- 
Κουν; Η κοµβική σηµασία ται ζητήματος αναδεικνύεται τόσο 
µέσα από την ανάλυση της ταξικής υφής των σοασιαλιστι- 
κών κοινωνιών όσο και από δύο ευρύτατα διαδεδομένες 
θεωρητικές κατασκευές: τη γκραμµσιανή θεωρία για τοιις 
«Οργανικούς διανοούμενους» και την αλτουσεριανή αντι- 
παράθεση επιστήµης και ιδεολογίας, 

Σύμφωνα µε τα Κυρίαρχο µαρξιστικό σχήµα, οι διανο- 
οὐμενοι, µε την ευρεία έννοια του όρου, τάσσονται είτε 
µε την αστική τάξη, στην πλειοψηφία τους, είτε µε το προ- 
λεταριάτο, Οἱ λιγότεροι, ενώ οι ἴδιοι δεν διαθέτουν αυτό- 
νοµα ταξικά συμφέροντα. 0 Γκράμσι συστηµατοποίησε τη 
μαρξιστική αντίληψη για τη διανόηση, στην οποία διακρίνει 
τους παραδοσιακούς διανοουµένους, που αναφέρονται σε 
παλιές κοινωνικές δοµές --όπως π.χ. οι κληρικοί, οι δικη- 
γόροι κλπ.-- και τους οργανικούς διανοούμενους, που εκ- 
φράζουν τις νέες παραγωγικές και κοινωνικές δοµές, µη- 
χανικούς, οικονομολόγους κ.λπ.ὃ Κάθε βασική τάξη διαθέ- 
τει ετσι τους δικούς της «οργανικούς διανοούµενουο»’ οι 
αστοί, το προλεταριάτο, οἱ µικροαστοί, ελέγχουν ένα τµή- 
μα της διανόησης, Όι διανοούμενοι όχι µόνο δεν διαθέτουν 
αυτόνομα ταξικά συμφέροντα αλλά και κατανέμονται γύρω 
απο τις βασικές τάξεις, ως εκφραστές τους -- ο επαΥγελ- 
µατίας επαναστάτης του Λέγιν είναι ο «οργανικός διανο- 
ούμενος» της εργατικής τάξης, Οι βασικές τάξεις λοιπόν 
εκφράζονται µέσω των διανοουμένων τους και δεν µπορεί 
να νοηθεί κάποια αντίθεση συµφερόντων µεταξύ της τά- 
ξης και των οργανικών τῆς διανοούµενων. [] 

Καιόμως, είναι προφανές πως οποιαδήποτε ανατροπή 
Ενός ταξικού καθεστώτος Και η καθίδριση µιας εξισωτικής 
κοινωνίας αναδεικνύει ως κομβικά τα προβλήµατα της ὅια- 
Χείρισης' άλλωστε η σύγχρονη παραγωγή και κοινωνία απαι- 
τούν ένα σχετικά υψηλό επίπεδο γνώσεων και ειδίκευσης, 
Και στην πραγματικότητα υπάρχουν µόνο δύο δυνατότητες 
διαχείρισης: η πρώτη είναι η κλασική, της ανάδειξης --ακό- 
μα Και µέσα από την ἴδια την εργατική τάξη-- ενός στρώµα- 
τος διαχειριστών/ «διανοουμένων», οι οποίοι αναλαμβάνουν 
να κατευθύνουν την παραγωγή καιτην κοινωνία η δεύτερη 
εἶναι Π σταδιακή κατάκτηση διαχειριστικών γνώσεων από 
τους ίδιους τους εργαζόμενους, οι οποίοι αναλαμβάνουν 
την αυτο-διαχείριση της παραγωγής και της κοινωνίας. Η 
πρώτη έγινε ήδη πράξη και σε όλες τις χώρες του υπαρ- 
κτού σοσιαλισμού. Η δεύτερη αποτελείτο όραµα της υπέρ- 
βασης του ίδιου του σοσιαλισμού, έστω Και αν συχνά χαρα- 
κτηρίζεται ως «αυτοδιαχειριστικός αοσιαλισµός». 

θι διανοούμενοι μπορούν εν τέλει να είναι «κριτικού» 
σε ο,τιθήποτε εκτός από την ταξική τους υπάσταση! Αυτό 
είναι ίσως το ιδιαίτερο ταξικό γνώρισµα-αυταπάτη των δια- 
νοουµένων: η άρνηση της ταξικότητάς τους, Η τόσο απλή 
και αυταπόδεικτη, σήµερα, θέση πως η κοινωνία δεν χω- 
ρίζεται μόνον σε ιδιοκτητικές και πληβειακές τάξεις αλλά 
υπάρχει Και µια άλλη σηµαντική ταξική κατηγορία, οιτάξεις- 
φορείς της γνώσης καιτης διαχείρισης, είτε πρόκειται για 
το ιερατείο, τους στρατιωτικούς, τους «μάνατζερς», ή την 
ακαδημαϊκή ελίτ, εξακολουθεί να συσκοτίζεται και να απο- 
κρύβεται κάτω από τόνους µαρξιστικών και «νεομαρξιστι- 


κών» βιβλίωΥ, που μιλούν για τα «ενδιάµεσα στρώματα», 
τη «νέα µικροαστική τάξη», ακόµα καιτη γραφειοκρατία: οἱ 
ὁιανοούμενοι, ως φορείς της γνώσης και της αυτογνωσίας 
της κοινωνίας, απέκρυψαν µε συστηματικό τρόπο την αλή- 
θεια σε ό,τι αφορά στον [διο τον εαυτό τους. 

Το μυστήριο λοιπόν αυτής της πολύ «καθυστερηµέ- 
νης» Και ατελούς κριτικής της γραφειοκρατίας έγκειται 
στην ταξική ιδιοτέλεια. [] 

Προφανώς, βέβαια, το πρόβλημα της σχέσης λααύ 
και διανοουμένων είναι πραγματικά και η απάντηση ανέ- 
φικτη εάν εγκλωβιστούμε στη µεσσιανική αντίληψη ενός 
αστραπιαίου επαναστατικού περάσματος από τις ταξικές 
στις αταξικές κοινωνίες, όπως υποστήριζε ο επαναστατι- 
κός μαρξισμός᾽ διότι η ανισότητα των γνωστικών επιπέ- 
ὅων μεταξύ των κοινωνικών τάξεων, στο εσωτερικό των 
κοινωνικών τάξεων, και οἱ διαφοροποιήσεις µεταξύ φύ- 
λων, περιοχών, χωρών, ηπείρων, πολιτισμών, είναι τόσο 
μεγάλες, ὥστε αναπαράγουν ή δημιουργούν νέες κοινω- 
νικὲς ὑιαφοροποιήσεις. Η μετάβαση σε εξισωτικές κοινω- 
γικές μορφές αποτελεί µια ολόκληρη ιστορική περίοδο και 
συνιστά, πιθανώς, µια διαδικασία χωρίς τέλος και τελείω- 
ση. Προύποθέτει δε, όπως το έθετε φιλοσοφικά ο νεαρός 
Μαρξ, τη «συγχώνευση όλης της κοινωνίας» στο προλε- 
ταριάτο͵, δηλαδή τη σταδιακή απορρόφηση του... εγκεφά- 
λου από την καρδιά! 

Στο μεταξύ, στον «κόσμο των δακρύων», τον τραγι- 
κό ελληνικό --και σεξπηρικό-- κόσµο µας, ποι αναδύεται 
µετά την εξάντληση του εβραϊκού προφητισμού, θα συνε- 
Χίζεται η αντιπαράθεση στην οικονομία, την κοινωνία, τη 
φιλοσοφία, τον πολιτισμό, Οι λαϊκές τάξεις, οἱ πληβείοι, Οἱ 
αγρότες, θᾳ συνεχίζουν να συμμαχούν µε τα µισθωτά και 
τα µικροϊδιοκτητικά διανοούµενα στρώματα, απέναντι στις 
ανώτερες ιδιοκτητικές και διανοούµενες τάξεις Καιτις δια- 
χειριστικές ελίτ και θα συγκροτούνται αντίπαλα κοινωνικά 
και πολιτισμικά στρατόπεδα -- και μάλιστα όχι πάντα ταυ- 
τόσηµα. { ] Προλετάριοι και διανοούμενοι θα συνεχίσουν 
να συμμαχούν και να αντιπαρατίθενται, χωρίς να απαιτεί- 
ται πλέον µια θεωρία που θα θέλει να εξαλείψει τις πραγ- 
µατικές αντιθέσεις µεταξύ τους, όσο αυτές συνεχίζουν να 
υπάρχουν, ενώ, στη µακρά διάρκεια, η έμφαση θα δίνεται 
στην υπέρβαση των διαχωρισμών της γνώσης, της μυθι- 
κής «ένωσης» «φιλοσοφίας και προλεταριάτου», «Πανε- 
πιστηµίου και λαού» -- για να το θέσουµε µε τους όρους 
του... θεόδώρου Κολοκοτρώνη, 


{Γ.Βλέπεβ. Σερζ ἀπ. 
Τζ, Μπάρναμ, Η επανά- 
σταση των διευθυντών, 
Κάλβος, Αθήνα, 1378, 
ΑπίοΠ ΟΠΠ, Αυρ8ής ἄν 
ΠΙΕΠΕΟΠΩΕ ΕζοποεΓίαΠ!, 
εκδ. 10-18, Παρίσι 1977, 
αι ό6 | οἴοή, ΕΙέππεηίς 
α΄ μπε οΠΠµε αξ (8 
μ/εαΙΟΓα/ἱ6, (ααἱπιατᾶ, 
Παρίσι 1378, κ. Καστο- 
ριάδης, Η γραφειοκρατι- 
κή κοινωνία, | Αμφορέας, 
Αθήνα 1977, Η, Βέργος 
Αβήνα 1874. 

3. Αυτή η αντίληψή 

του Είναι κυρίαρχη τόσα 
στα «Μανιφέστο» όσο 
και στην «Εισαγωγή 

της Κριτικής της Πολι- 
τικἠής Οικονομίας» που 
αποτέλεσαν τις βάσεις 
για την εκλαϊκευση του 
μαρξισμού, παρόλο που 
μεταγενέστερα, στην 
επιστολή του στον Ν. Μι- 
χαηλόφσκι, το 1877, θα 
υποστηρίξει πως η ανά- 
λυσή του ιαχύει µόνο για 
την Αγγλία και τη Δυτική 
Ευρώπη. 

ὦ «Βλέπε | ουίς Ώμπιοπί 
Ηοππα ΗΙεΓαιβίους, ἔςςαι 
ΙΓ ΠΙςΙοίε ἄθς υαδίες, 
Παρίσι, (ααἱήπιατᾶ, 1988. 
“-Γιατη σύγχρονη 
Ινδία, βλέπε ΟπήςίορΏε 
οαΠτβ|οἵ (επιμ), { πσΕ 
σοΠίθππροΓα(Πε, αε 1950 
ὦ ΠΟΣ ους, Παρίσι. 
Γαγαιά 1996, ᾳ. Τ42 και 
Βίρᾶπ ΟΠαπήιᾶ, Ιπαίας 
Φ/ΓΙΠΩΙΕ [οΓ Ιπαερεμα- 
8Π08, Νέο Δελχί, Βεποι!η 
Β00Κ5, 1988. 

δ.. Στην Ελλάδα, είναι 
πήρα πολλοί οι «διανο- 
ούμενοι» που διαθέτουν 
ευρύτερη εξουσία και 
συχνά μεγαλύτερα ει- 
σοδήµατα και κοινωνική 
θέση από πολλούς από 
τους «αστούς» που κα- 
ταγγέλλουν. Όμως --κατά 
το πραηγαύμενῦ τών 
αγγέλων που στερούνται 
φύλου-- δεν ανήκουν σε 
κάποια τάξη, είναι υπε- 
ρήνω τάξεων ή, πράγμα 
που ατην πράξη εἶναι 
ταυτάσημο, αυτοχαρα- 
κτηρίζανται «μικροαστοί» 
-στην σπάνια περίπτωση 
κάποιας «κρίσης συνεί- 
ὕησης»--, συσκοτίζοντας 
έτσι την ιδιαίτερη ταξική 
τους ταυτότητα, 
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6... Βλέπε Αντόνια 
Γκράμαι, Οι διανο- 
ούμενοι, Στοχαστής, 
Αθήνα 19/5, Α. 
(4Γ4ΠΠ5ΕΙ, ΛοίΕ 5η! 
ΜΙΔΕΠΙΑΝΒΙ//, ΕΙ 
Πἰυπίή, Ρώμη 18/1, 
και Οβ/ΠΕς ομαἰκίες, 
Γαϊΐοπς βορἰαἰβς, Πα- 
ρίσι, 1959, 

7. Βλέπε, Λουί Αλ- 
τουσέῃ, «Από το Κε- 
Φάλαιο στη φιλοσοφία 
του Μαρξ», στο | ουίς 
ΑΙΠμΞ56Η, Εἴθηπε 
Βαίίθα:, Βοθε( ΕΞΙ4ΡΙΕΙ, 
ΡΙΒΙΤΕ ΙΙΔςΠΕΙΒΥ, νά0ᾳ- 
μες ΠαποίδΙΒ, Λία ὅια- 
βάσουµε το κεφάλαιο, 
Ελληνικά Γράμματα, 
Αβήνα 20ῇᾳ, σ.Τ6. 
8. Ὀπ. 6. 82. 

φ.. ὈΌπ. σα. 82-80. 
τὸ. Ε.Ε. ΤΠΟΠΙΕΟΠ, 
Τ18 Ρον οἳ ΤΠΘΟΠ/ 
ὅ Ο(ΠΒΙ Εςδαγς, ΙΜΕΠΙΠ, 
Λονδίνο 19/8, σα. 3-4. 
{Γ1Γ. Διότιίσως, σε µια 
χώρα που κυβερνάται 
από λούμπεν-πολιτι- 
κούς και κυριαρχείται 
από µια λούμπεν-με- 
γαλοαστική τάξη, µια 
«λούμπεν- διανόηση» 
έχει μεγαλύτερες 
προύπυθεσεις να πᾶ- 
βαμείνει ηγεμονική. 





ΓΙΠΡΓΩΣ ΚΑΡΑΜΠΕΛΙΑΣ, Η 


ΜΕΡΩΣ Β΄: Αλτουσέρ και Έλληνες διανοούμενοι 


Τι είναι όμως εκείνο που νοµιµοποιεί την απαίτηση της 
ηγεµανίας των διανοουμένων επί του προλεταριάτου αν 
όχι το γεγογός ότι αποτελούν τον εκπρόσωπο και τον φο- 
βέα της «φιλοσοφίας» και των «αντικειμενικών γόµων της 
ἱστορικής κίνησης», απέναντι σε ένα προλεταριάτο που, 
στην καλύτερη περίπτωση --σύμφωνα µε τον Λένιν του ΤΙ 
γα κάνουµε--, δεν µπορεί να υπερβεί τα όρια ενός αυθύόρ- 
µητου! συνδικαλιαμού: 

Η πλέον πρόσφατη «φιλοσοφική» εκδοχή αυτής της 
απαίτησης υπήρξε ο αλτουσεριανός µαρξισµός, ὁηλαδή µια 
εκδοχή μαρξισμού προσαρμοσμένη στις ανάγκες µιας 0ε- 
ωρίας που δεν κυριαρχεί πλέον στο εργατικό κίνημα αλλά 
στα... Πανεπιστήμια. Γι΄ αυτό και το πρόταγµα της «μαρξι- 
στικής επιστήµης» θα πάψει να έχει ως σηµείο αναφοράς 
τον [στορικό και Διαλεκτικό υλισμό του Ιωσήφ Στάλιν καιθα 
αναφέρεται --τουλάχιστον στα ελληνι- 
κά Πανεπιστήµια-- στο Να ὁιαβάσουµε 
το Κεφάλαιο του Λουί Αλτουσερ. 

ϱ Λουί Αλτουσέρ, στα κείµενάτου 
της δεκαετίας του 1960, χαρακτηρί- 
ζει ως «ιδεολογία», ὅηλαδή «ψευδή 
συνείδηση» και στρεβλή αναπαράστα- 
ση, όλες τις κοινωνικές, φιλοσοφικες, 
καιλοιπές αντιλήψεις των ανθρώπων, 
εκτός από τον «επιστημονικό» µαρ- 
ξιαµό 0 οποίος, Και μόνον αυτός, συ- 
γκροτεί µία νέα «επιστήμη», την «επι- 
στήµη της ιστορίας» και όχι πλέον κά- 
ποια ιδεολογία... [] 

Μια ιδεολογική αναπαράσταση, 0 
αλτουσεριανός µαρξιαµός, αυτοανᾶ- 
κηρύσσεται σε φυσική επιστήµη και 
υποκαθιστά το αλάθητο των παλαιών 
Βρησκειών. Στην πραγματικότητα, 
όλες οι κοσµοαντιλήψεις και κοσµο- 
θεωρίες είναι ταυτόχρονα «επιστη- 
µονικές» --διότι εμπεριέχουν αληθινά 
στοιχεία, έστω και τα ελάχιστα-- και κατ’ ανάγκην «ιδεολο- 
γικέο», διότι ὅεν µπορεί να υπάρξει ανθρώπινη απόφανση 
η οποία να µη χρωματίζεται από την οπτική ἡ τα ιστορικά 
όρια αυτού που την εκφέρει' περιέχουν ὁπλαδή µεγαλύτε- 
ϱο ή μικρότερο µέρος αλήθειας και ψεύδους, Ἀκόμα και αν 
δεχβούµε ότι ο μαρξισμός υπήρξε, για κάποια ιστορική στιγ- 
µή, πλησιέστερα στην «επιστημονική» αλήθεια, ὅεν έπαυε 
ταυτόχρονα να αποτελεί µια ιδεολογία. Πρόκειται για µια 
πανθομολογούµενη κοινοτοπία, ὡστόσο, σύμφωνα µε τον 
Αλτουσέρ της δεκαετίας του 1360 καιτους σημερινούς Ἑλ- 
ληνες µαθητές του, κάτι τέτοιο ισχύει για όλες τις προη- 





επιστήµης»ὸ και µόνο. Οι τελευταίοι μάλιστα ὃεν έχουν 
ανάγκη από το κριτήρια της πρακτικής, διότι ῃ «Μαρξισιι- 
κή Επιστήμη» έχει κατασκευάσει µια δική της πρακτική, τη 
«Θεωρητική πρακτική», στο εσωτερικά της οποίας κρίνε- 
ται η επιστηµονικύτητα και όχι σύμφωνα µε την αντιστοιχία 
της προς τη χυδαία πραγματικότητα: 
Γιατίῃ θεωρητική πρακτική εἶναι η ίδια κριτήρια του εαυτού 
της, περικλείει τους απαιταύµενους τίλους εγκυρύτητας 
της ποιότητας του προϊόντος του{ Ἱ. Η θεωρία του Μαρξ 
µπύρεσε να εφαρμοστεί µε επιτυχία επειδή ήταν «αληθι- 
νή», Δεν εἶναι αληθινή επειδή εφαρμόστηκε µε επιτυχία| 
]. Τους τίλαυς γνώσης ὄεν τους δίνει στη γνώση που πα- 
βήγαγε ο Μαρξ η κατοπινή ιστορική πρακτική: το κριτή- 
ρια της αλήθειας των γνώσεων που παρήγαγε η θεωρητι- 
κή πρακτική του Μαρξ το παρέχει η ἴδια η θεωρητική του 
πρακτική, ὅηλαδή η αποδεικτική αξία, οι επιστηµονικοί τίτ- 
λοι των μορφών που εξασφάλισαν την παραγωγή αυτών 
των γνώσεων”, 
Σε αντίθεση δηλαδή µε το παραδοσιακό 
μαρξικό σχήµατου Ένγκελς πως «η πραγ- 
µατικότητα της πουτίγκας αποδεικνύεται 
γιατί μπορούμε να τη φάμε», 0 μαρξισμός 
είναιεκ κατασκευής «αληθής» καιως εκ 
τούτου µπορεί να εφαρμοστεί µε επιτυ- 
χίαΙ [και παραμένει «αληθής» και µπο- 
βρεί να συνεχίσει να διδάσκεται αδιατά- 
βακτα στα Πανεπιστήμια, παρά τις απο- 
τυχηµέγες πρακτικές εφαρµογες του και 
την κατάρρευση πολλών από τις θεωρη- 
τικές του προὐποθέσεις, αρκεί που πα- 
ραμένει αληθινός ως προς την εσωτερι- 
κή του λογική!] Η αλήθεια του κρίνεται 
επί τη βάσει των «επιστημονικών προῦ- 
ποθέσεών» του, είναι ὅπλαδή αυτοανα- 
φορική και δεν κιδυνεύει από καμία ιστο- 
ρική διάψευση. 

Ώ σταλινικός ή αλτομσεριανός µαρ- 
ξισµός, ως µία νέα «επιστημονική» Βρη- 
σκεία, υποκαθιστά όλεςτις άλλες «Ψψευ- 
δείς» θρησκείες και αναπαραστάσεις, Σε αυτή την αξίώση 
της απόλυτης, «επιστηµογικής» αλήθειας, θεμελιώνεται 0 
ολοκληρωτισμύς και ο επιστημµονισμός των διανοουµενων 
ελί, ως φορέων της «επιστήμης» καιτου «φωτός» έναντι 
του σκότους και της «ιδεολογίας», [] 

ϱ Άγγλος ιστορικός Ε. Π. Τόµσον, ο συγγραφέας ενός 
από τα σημαντικότερα ιστορικά έργα του 20ού αιώνα, της 
Διαμόρφωσης της εργατικής τάξης στην Αγγλία, µαρξι- 
στής 0 ἴδιος, θα γράψει ένα εκτεταμένο δοκίμιο κριτικής 
στον αλτουσερισµό καιτῃ «θεωρητική πρακτική» του, την 
Ένδεια της θεωρίας, όπου θα υπογραμμίσει τα θεολογικά 





γούµενες φιλοσοφίες εκτός από τον μαρξισμό, που μόνος 


ΒΕΜΕΛΙΠΔΗΣ ΠΑΡΕΚΚΛΙΣΗ, 


χαρακτηριστικά του αλτουσερισμού: 


ωμή - ν αλλ ζω σπὸ ή νήμα τν. «9 αλτουσεριανός «μαρξισμός» είναι ένα καπρίτσιο δια- 
νὰ ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΕΣ εκΔί- Ὀλόκληρη απ ορο ο δυτικής φιλοσοφίας δεν ο πιμῤρᾶ νοουµέγων, αλλά δεν σηµαίνει γι΄ αυτό ότι θα εξαφανιστεί 
ΣΕΙΣ ΑΘΗΝΑ 2004 χείται από το «πρόβλημα της γνώσης» αλλά από την (98- και εὔκυλα. Οι ιστορικοί οφείλουν να γνωρίζουν ότι τα κα- 


ολογική λύση, δηλαδή τη λύση που προκαταβολικά Επι- 


βάλλουν πρακτικά, ηθικά και πολιτικά «συμφέροντα», ξένα 
προς την πραγματικότητα της γνώσης’. 
Ὅλοι λοιπόν οι φιλόσοφοι επηρεάζονταν από την «ιδεολθ- 
γία» τους εκτός από τους «μαρξιστές-επιστήµονες», για 
τους οποίους η «ιδεολογία αποτελεί την προϊστορία µιας 


πρίτσια [ 1 μπορούν να επιδείξουν εκπληκτική επιρροή και 
µακροβιότητα. [ 1] Ὑποστηρίζω πως αυτή η συγκεκριμένη 
μόδα έχει πλέον εγκατασταθεί για τα καλά σε ένα ιδιαίτε- 
ϱο κοινωνικό στρώμα, την αστική λούμπεν-διανύηση: επί- 
δοξους διανοούμενους τους οποίους η ερασιτεχνική δια- 
νοητική προπαίδειά τους τούς αφοπλίζει απέναντι σε προ- 





φανείς παραλογισμούς και στοι- 
χειώδεις φιλοσοφικές γκάφες [ 
| και ταυτόχρονα αστική, για- 
τί, παρόλο που πολλαί από αι- 
τούς θα ήθελαν να είναι «επα- 
ναστάτες», αποτελούν τα προϊό- 
ντα µιας ορισµενης «συγκυρίας» 
που έσπασε τους δεσμούς µετα- 
ξύ της διανόησης και της πρα- 
κτικής εμπειρίας (τόσο µέσα 
στα πολπικά κινήματα όσο και 
µέσα από τον απόλυτο διαχωρι- 
σμύ που επιβάλλουν οι σύγχρο- 
νες θεαµικές δοµές), και ετσι εἰ- 
ναιικανοίνα εκτελούν φανταστι- 
κά επαναστατικά ψυχοδράµατα,[ ] ενώ στην πραγµατικό- 
τητα επιστρέφουν σε µια πολύ παλιά παράδοση του αστι- 
κού ελιτισµού στον οποία ταιριάζει η αλτουσεριανή θεω- 
ρία. [ ] Ό αλτουσεριανός μαρξισµός είναι όχι µόνο ένας 
ἰδεαλισµός αλλά διαθέτει πολλά από τα χαρακτηριστικά 
µιας θεολογίας ῦ, 
Όποιος γνωρίζει, και στο ελάχιστο, την ελληνική «Οκηνή» 
της αριστερής ὑιανόησης, θα μείνει κατάπληκτος από την 
ακρίβεια της περιγραφής, όπως και από την πρόβλεψη του 
Τόμσον για τη µακροβιότητα µιας μόδας. Εικοσιπέντε χρό- 
νια µετά τη δημοσίευση αυτού του αποσπάσματος, ο αλ- 
τουσεριανός µαρξισµός συνεχίζει να ζει και να βασιλεύει 
στα ελληνικά Πανεπιστήµια!.. 

Και παραμένειτόσον αδιατάρακτος ώστε µπορεί να πα- 
Ραβλεπει, ἡ ίσως Και να απορρίπτει, την ίδια τη βαθύτατη 
αυτοκριτική, θεωρητική και προσωπική, στην οποία προέβη 
0 ύστερος Αλτουσέρ, ανασκευάζοντας στην ουσία τις ίδιες 
τις θεωρητικές του προκείµενες, Δηλαδή, οι µαθητές του 
τον αντάµειψαν µε το ίδιο νόμισμα µε το οποίο είχε ο ίδιος 
πληρώσει τον Μαρξ -- για λογαριασμό του οποίου ανέλαβε 
να κατασκευάσει µια φιλοσοφία, άσχετα µε το τι σκεπτό- 
ταν ο ἴδιος 0 Μαρξ! Γεγονός που δέχεται ο Αλτουσέρ σε 
μεταγενέστερο κείµεγό του, αναγνωρίζοντας ταυτόχρονα 
και την αποτυχία του εγχειρήματος; 

[Ί του αποδώσαµε µια φιλοσοφία κυριαρχούµενῃ από «ΤΠΝ 
αἴµόσφαιρα της εποχής», στρουκτουραλιστικής καί µπασε- 
λαριανής έμπνευσης, η οποία, όσο Κι αν παίρνει υπόψη της 
ορισμένες πλευρές της σκέψης του Μαρξ, ωστόσο δεν γο- 
µίζω ότι µπορεί να ονοµασθεί μαρξιστική φιλοσοφία. [] 

Θα μπορούσα να πω ότι, κατά µια ορισμένη έννοια, ο 
Ραιημύν Αρόν είχε κάποια δίκιο. Κατασκευάσαµε µια φιλο- 
σοφία του Μαρξ «φανταστική», που δεν υπήρχε µέσα στο 
ἔργα του -- αν βέβαια περιοριστούµε αυστηρά στο γράμμα 
των κειμένων του)ῦ. 


Κατά τον ίδιο τρόπο, οι αλτουσεριανοί διανοούμενοι, Ιδιαί- 
τερα στην Ελλάδα, παραβλέπουν τον ίδιο τον Αλτουσέρ. 
Και όµως αυτός, ήδη στο πρώτο «αυτοκριτικό» του έργο, 
στα Στοιχεία Αυτοκριτικής, το οποίο εξεδύθη το 1972 στη 
Γαλλία, θᾳ παραδεχθεί από το προοίµιο πως «παρασύρ- 
θηκ(ε) σε µια ρασιοναλιστική ερµηνεία της (επιστηµολογι- 
κής) ᾽τομής᾽, αντιπαραθέτοντας την αλήθεια και το σφάλ- 
μα µε τη µορφή της | ] αντίθεσης της) επιστήµης και της 
ιδεολογίας εν γένει»: 

Αυτό το «σφάλμα» της ρασιοναλιστικής αντίθεσης ανάμεσα 

στην επιστήµη (τις αλήθειες) Και την ιδεσλογία (τα αφάλ- 

µατα], το θεωρητικοποίησα { } µε τρεις μορφές; 





1. ένα (θεωρησιακό) σχε- 
δίασµα θεωρίας για τη δια- 
φορά μεταξύ της επιστή- 
µης και της ιδεολογίας, 
εν γένει. 

ϐ, την κατηγορία «θεωρη- 
τική πρακτική» (στο µέ- 
Τρ0 που, µέσα στο υπάρ- 
χον πλαίσια, τοποθετούσε 
τη φιλοσοφική πρακτική στο 
επίπεδο της επιστηµογικής 
πρακτικής). 

3, τη (θεωρησιακή) θέση 
περί φιλοσοφίας, ως «Θε- 
ωρίας της θεωρητικής πρα- 
κτικής» -- που ήταν Και τα αποκορύφωμα αυτής της θευ- 
ρητιστικής τάσης!5, 


0 Αλτουσέρ καταρρίπτει εδώ, λίγα χρόνια μόλις μετά τη 
διατύπωσή της, τη θεωρία της αντίθεσης ιδεολογίας και 
επιστήµης «εν γένει». Και όµως, όπως επισήμανε ο Τόμµ- 
σον αρκετά χρόνια µετά, ο αλτουσερισµός συνέχιζε ακά- 
θεκτος να καταγγέλλει την «Ιδεολογία εν γένει» ως ψευ- 
δή συνείδηση, παρά την ανασκευή τοι) βασικότερου επι- 
χειρήματός του από τον ἴδιο τον ιδρυτή που, στα µεταγε- 
νέστερα έργα του, [ ] θα απορρίψει «όλο τον υλισμό της 
ορθολογικής παράδοσης» και θα αντιπαραθέσει τον υλι- 
σμά του «αστάθµητου» του Επίκουρου, του Μαρξ και του 
Χάιντεγκερ στον «αναγνωρισμένο» υλισμό των Μαρξ, Έν- 
γκελς, ΛένΙΥ; 
Πρόθεσή µου είναι να επιµείνω στην ύπαρξη μιας υλιστι- 
κής παράδοσης που η ιστορία της φιλοσοφίας δεν έχει 
αναγγωρίσει. Πρόκειται για τη φιλοσοφική παράδοση των 
Επίκουρου, Δημόκριτου, ΜαοΠίανεΙ, ΗοβΏες, Βοι55θαι 
του δεύτερου Λόγου), Μακ και Ηείάεῃβει, µε τις κατη- 
γορίες που αυτοί υποστήριξαν; του κενού, του ορίου, τοι 
περιθωρίου, της έλλειψης κέντρου, της μετατόπισης του 
κέντρου προς το περιθώριο (και αντιθέτως) καιτης ελει- 
θερίας. Υλισμός της συνάντησης, της συντυχίας͵ υλισμύς 
του αστάθµητου εν ολίγοις, που έρχεται σε αντίθεση ακό- 
μη Και προς αναγνωρισμένους υλισμούς, συµπεριλαμβα- 
νόμενου του υλισμού που αποδίδεται στον Ιαρξ, τον Έν- 
γκελς, τον Λένιν, ο οποίος, όπως Κάθε υλισμός της ο- 
θολογικής παράδοσης, είναι ένας υλισµός της αναγκαιό- 
τητας Και της τελεολογίας, µια µορφή δηλαδή µεταμφιε- 
σµένου ιδεαλισμού!ῦ, 
Η «αναγκαιότητα» και η τελεολογία του κατεστημένου μαρ- 
ξισµού --καιτου αλτουσεριανού-- αναγνωρίζονται πλέον ως 
µια µορφή ιδεαλισμού και μάλιστα θρησκευτικής υφής, Η 
καθολική κρίση του μαρξισμού ὡς κανονιστικής θεωρίας και 
«επιστήμης των επιστημών», όπως προεβλήθη για µεγάλο 
διάστηµα υπό το σχήµα του διαλεκτικού υλισμού, είναι παν- 
θομολογούμενη. Επισημαίνεται και πάλι από τον ίδιο. 
Αν 0 μαρξισµός του Μανιφέστου και ενός μεγάλου μέρους 
του Κεφαλαίου εἶναι νεκρός, [ ] μπορούμε ωστόσο να βροί- 
µε σε αυτόν πολλά για να στοχαστούµε την πραγµατικότη- 
τα του καπιταλισμού, της πάλης των τάξεων 7. 
Ολοκληρώνοντας, 0 Αλτουσέρ, µια διαδικασία αυτοκριτι- 
κής επανεκτίµησης του «αλτουσεριανού μαρξισμού», φθά- 
νει στην αυτονόητη κατάληξη ενός ειλικρινούς θεωρητικού 
ἀναστοχασµού.: στη διαπίστωση πως «ο µαρξισμός είναι νε- 


13. 0 Αλτουσέρ 
ὀντώς επαναλαμβά- 
ει πολύ συχνά, πως 
0 «ὠριμος» Μαρξ δεν 
είχε δημιουργήσει 

µία φιλοσοφία. Αυτή 
απλώς συνάγεται από 
το έργο του, Και μά- 
λιστα το Κεφάλαιο, 

τ0 οποία ανέλαβαν να 
αναγγώσουν φιλοσοφι- 
κά οι συγγραφείς του 
Να ὁιαβάσουμε το Κε- 
φάλαιο [Βλ. ὁπ., ασ. 
14-15]. 

/5.. Λουί Αλτουσέῃ, 
Φιλοσοφικά, Εκδό- 
σεις ο Πολίτης, Αθήνα 
1994 σᾳ. 29-30. 

/ Λουί Αλτουσέῃ. 
Στοιχεία αυτοκριτί- 
κής, Πολύτυπα, Αθή- 
να 1983. 

/Γ 5. Στοιχεία αυτο- 
κριτικής, ὅ,π., σ. 38. 
Γ6 . Φιλοσοφικά, 
ὐπ., 6.95 

17.Ὀ. π. σα. 1893-4 
/ 6. Και δεδομένου 
ότι α συγγραφέας αυ- 
τού του δοκιµίου, σε 
ανύποπτη εποχή --το 
18/3, στο πρώτο βι- 
βλίο µου, Το Τέλος του 
Παλιού Κόσμου-- υπέ- 
βαλε σε µια καταιγιστι- 
κή κριτική τον συγγρα- 
φέα του Για τον Μαρξ 
και να Διπβάσουμε το 
Κεφάλαιο, µέσα στο 
Κλίμα της αντιθεωρη- 
σιακῆς κριτικής της 
εποχής στο Παρίαι, αι- 
σβάνημαι πως Βα πρέ- 
πει εν µέρει να ανα- 
σκευάσω ορισμένους 
οξείς νεανικούς χαρα- 
κτηριαμούς, 
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/Φ.. Τον Νοέμβριο 
του ο003, οργανώ- 
ϐηκε ημερίδα απά 

την Εταιρεία «Νίκος 
Πουλκαντίάς» µε ταν 
εὐγλωττο τίτλο «Να 
διαβάίουµε τον Αλτου- 
σέρ», µε εισηγητές 
τους; Γεράσιμο Βώκο, 
Άγγελο Ελεφάντη, 
Σπύρο Λαπατσιώ- 

ρα, Γιάννη Μηλιό, 
Αριατείδη Μπαλτά, 
Χαράλαμπο Ναύτσο, 
Γιώργα Φουρτούνη, 
Νίκα Χατζηνικολάου, Οι 
ομιλητές, µε εξαίρεση 
τον Άγγελο Ελεφάντη, 
ὅεν αναφέρθηκαν στα 
µετά το 18 /Η κείµενα 
του συγγραφξα, που 
υποβάλλουν σε µια γε- 
νικειµένη κριτική τις 
παλαιότερες απόψεις 
του, αλλά επέµειναν 
στα κείµενα του 1980, 
που εξακολουθούν 

να διδάσκανται στα 
ελληνικά Πανεπιστή- 
µια, 0 καθηγητής του 
Πολυτεχνείου, Γιάννης 
Μηλιός, σε εισήγηση 
με θέµα «Τα Κεφή- 
λαια΄ του Καρλ Μαρξ 
µετά τον Αλτοαυσέρ», 
υποστηρίζει πως το Να 
διαβάσουμε το Κεφά- 
λαιῦ αποτελεί «το ση- 
µαντικότερο ἰσως έργο 
του Γάλλου φιλασύ- 
φσου», παραβλέπηντας 
όλη τη μεταγενέστερη 
θεωρητική αυτοκριτική 
ταυ. [Βλ. περ. θέσεις, 
τεύχος 88, Ιανουάριος 
Μάρτιος 2004, σ. 12. 
30. Βλ. Παναγιώτη 
Σωτήρη, «Η πρόκληση 
του γομιναλισμού και 
4 Λουί Αλτουσέρ»», 
θέσεις, τ. 88, [ανοι]- 
4ριος-Μάρτιας 2004, 
σσ. 31-55. 

431. Ὀιπ., σ.504. 

3 4. Λουί Αλτουσέρ, 
Φιλοσοφικά, ὁ.π., 
σ.βΊ. 

35. Ὁ. π., 6. 67. 
πσ. Ππναγιώτῆς 
Σωτήρης, ὔ,π., σ.9528. 
45. Ὀ.π., σ0.528- 
5σ9. 

36... Λουί Αλτουσέρ, 
Φιλοσοφικά, ὐ.π.. 

σ. ΡΊ. 


κρός» --προφανώς ως καθολικό σύστημα-- µε την παράλ- 
ληλη διαπίστωση πως 0 μαρξιαμός εεακολουθεί να αποτε- 
λεί απαραίτητα εργαλεία για να μελετήσουμε τη αύγχρανη 
πραγματικότητα. Απαραίτητο αλλά ὄχι επαρκές, 

Αν αναφερθήκαµε τόσο αναλυτικά στις ξεπερασµένες 
πια θεωρητικές απόψεις του πρώιμου Αλτουσερ, το κάνα- 
µε για ὁύοᾳο λόγους: 

Πρώτον, διότι οφείλαµε µια αποκατάσταση στη µνήµη 
του, που έχει δυστυχώς ταυτιστεί µε τους άµουσους, ηµι- 
µαθείς και Ιδιοτελείς «μαθητές» του/ὃ, ϱ Αλτουσέρ, µε το 
μεταγενέστερο έργο του, απέδειξε πως διέθετε µια φιλο- 
σοφική στόφα και ένα αξιοσημείωτο διανοητικό θάρρος, 
για να απορρίψει σχεδόν στο σύνολό του τον... «αλτουσε- 
ριανό μαρξισμό». 

Δεύτερο και κυριότερα, διότι η Ελλάδα αποτελεί την 
τελευταία χώρα της Ευρώπης όπου η ακαδημαϊκή σκέψη 
ὅεν τολµάει να αμφισβητήσει οὖτε καν τον κωδικοποιημέ- 
νο μαρξισμό και όπου το «μαρξιστικό κατεστημένο», χωρίς 
φυσικά καμιά ουσιαστική μαρξιστική παραγωγή, περιίπταται 
αὐιατάρακτο πάνω από το τελµα των ακαδημαϊκών ιδεών. Π 
Ελλάδα είναι η τελευταία χώρα όπου οι «μαρειστές» υπάλ- 
ληλοι των Πανεπιστημίων, των κομμάτων καιτων εκδοτικών 
οίκων, επιβάλλουν ουσιαστικά λογοκρισία σε κάθε κριτική 
σκέψη. Η τελευταία χώρα όπου ϱ αλτουσεριανός ὅθμισιι- 
κός «μαρξισµός» της δεκαετίας του 1960 όχι απλώς βρί- 
σκει υποστηρικτές στους κύκλους της διανόησης αλλά δι- 
ῥάσκεται στα πανεπιστήμια”. 

Ώ Παναγιώτης Σωτήρης, σε πρόσφατη διδακτορική δια- 
τριβή του για το έργο του Αλτουσέρ, υποβάλλει σε κριτική 
τον... ὠριμο Αλτουσερ, για «νομιναλιστικες παρεκκλίσεις» 
και άρνηση της τελεολογίας”, [] και παρά τις αυτοκριτικές 
διαπιστώσεις του Αλτουσέρ γιατη σχεση ιδεολογίας και επι- 
στήµης, τα «Συμπεράσματα» της ἴδιας διατριβής επιμένουν 
κατ’ εξοχήν στον ὄιαφορισμά επιστήµης (την οποία κατέ- 
χουν οι «μαρξιστές επιστήμονες») και ιδεολογίας; 

Η ιδεολογία αντιτίθεται στην επιστήµη[ Ἱ. Η επιστήμη 

στηρίζεται στην αρχή ότι δεν υπάρχουν έτοιμες απαντή- 

σεις, ενώ Π ιδεολογία χαρακτηρίζεται απὀ το αυτονόητο 
των απαντήσεων, που ὅεν βιώνονται ως απαντήσεις αλλά 
ὡς ῃ ἴδια η πραγματικότητα. θα μπορούσαμε επομένως 
να πούμε ότιη ιδεολογία δεν δέχεταιτις τοµες, οι τομές 
την αποδιαρθρώνουν ᾗ'. 


Έτσι οι ιδεολογίες αποτελούν αναγκαστικά «ψευδή συνεί- 
ὕηση» και αντιπαρατίθενται στην επιστήµη, σε πλήρη αντί- 
θεση µε τις απόψεις του ἴδιου του Αλθουσέρ 0 οποίος, σε 
ερώτηση για την «ιδεολογική ή µη» φύση του ανβρώπου, 
υπήρξε κατηγαρηµατικός: 
Γρ. Απ᾿ αυτά που λέτε συνάγεται ότι ὁ ἄνθρωπος είναι, 
εκ φύσεως, Ιδεολογικό ον; 
Απ. Απολύτως, ενα Ιδεολογικό ζώου. θεωρώ ὅτι η Ιδεῦ- 
λογία διαθέτει καρακτήρα υπερ-ιστορικό, Οτι υπήρχε Και 
Βα υπάρχει πήντα. Μπαρεί να αλλάξει το «περιεχύόµε- 
νό» της, αλλά ποτέ δεν ϐ' αλλάξει λειτουργικά. Αν πάμε 
στις απαρχές των χρόνων, θᾳ διαπιστώσουμε ότι ὁ ἀν- 
Βρωπος ζούσε πάντοτε κάτω από ιδΕολογικες ΚκΟινώνΙ- 
κές σχέσεις”{]. 
Μέσα στη σηµερινή ιδεολογική συγκυρία, το κύριο έργο 
μας συνίσταται στο να συγκροτήσουµε τον πυρήνα µιας 
φιλοσοφίας αυθεντικά υλιστικής και µιας ορθής φιλοσο- 
φικής στρατηγικής, σωστής, ώστε να ξεπηδήσει µια προ- 


οδευτική Ιδεολογία””. 

Αν όμως 0 «ώριμος Αλτουσέρ», έχοντας εγκαταλείψει τον 
παιδαριώδη επιστημονισμό της δεκαετίας του 1960, θέτει 
ὡς στόχο της «υλιστικής φιλοσοφίας» την ανάδυση µιας 
«προοδευτικής Ιδεολογίας», οἱ Ἕλληνες «αλτουσερια- 
νοί», είκοσι χρόνια µετά, εξακολουθούν να καταγγέλλουν 
την «Ιδεολογία» ὡς οι νόμιμοι εκπρόσώποι της «επιστή- 
µης», Και, προφανώς, απορρίπτουν, ρητά ἡ άρρητα, ακόµα 
καιτην «προλεταριακή ιδεολογία». Π «επιστήμη του ιστο- 
ρικού υλισμού», της οποίας εκφραστές είναι οι «επανα- 
ατάτεο» ἠιανοσύμεναι ἡ ίσως και οἱ καµµατικαί γραφεις- 
κράτες, δεν ταυτίζεται οὖτε απορρέει απὀ το προλετα- 
ριακά Κίνημα και την ιδεολογία του, αλλά έχει «εσωτερι- 
κά προς το θεωρητικό σώµα πρωτόκολλα (5ἱο) αντικειµε- 
νικότητας»”’, είναι δηλαδή αυτοαναφορική και εκτός Ιδεο- 
λογικής δέσμευσης; 


ϱ ένας πόλος είναι η διακριτότητα, η ριζική και πραγµα- 
τική ἄιαφυρή ανάμεσα σε επιστήµη και ιδευλαγία, η απνοι- 
κειότητα της θεωρίας του ιστορικού υλισμού απέναντι στο 
ἴδια το προλεταριακό κίνημα του οποίου το αντικειμενικό 
συμφέρον υπηρετεί. Είναι ο πόλος που δηλώνει δύο κρίσι- 
μες βέσεις; πρώτον, ότι α ιστορικός υλισμός δεν προκύ- 
πτει αναγκαστικά µέσα από την προλεταριακή ιδεολογία, 
δεύτερον, ότι η τοµή του ιστορικού υλισμού θα μπορούσε 
και να µην είχε λάβει χώρα”. 


Οι φορείς της «επιστήμης» ὅρουν αδέσµευτοι από οποια- 
ῥήποτε ιδεολογία! Αποτελούν, ως εἶδος υπερανβρώπων., 
το έσχατο κατάλοιπο των αυταπατών του επιστημονισμού 
του 19ου αιώνα, ...στις απαρχές του 2100] Διότι βεβαια, 
το ιδεολόγηµα ότι κοινωνικές επιστήµες και ιδεολογία ὅι- 
αχώρίζονται µε σινικά τείχος µεταξύ τους, θεωρείται σή- 
μερα αναχρονιστικό, και άκρως «ιδεολογικό» -- ἔκφραση 
ενός ιδιαίερου κοινωνικού στρώματος, των κομματικών 
γραφειοκρατών και των επαγγελματιών μαρξιστών διανο- 
ουµενων, που επιχείρησαν σε µια δεδομένη ιστορική στιγ- 
µή να υποκαταστήσουν την πίστη στην θρησκευτική Παρου- 
σία µε την πίστη στην Επιστήμη, αποκαθαρµένη από οποια- 
ῥήποτε ιδεολογική οκωρία. 

Και όµως ο ἴδιος ο µέντορας των Ελλήνων αντι-ιδεῦ- 
λόγων θα θυμίζει πως; «ο άνθρωπος είναι ἑνα Ιδεολογι- 
κό ζώον. [1] Η Ιδεολογία διαθέτει χαρακτήρα υπερ-ιστορι- 
κό, υπήρχε και θα υπάρχει πάντα»ῄ», Η ιδεολογία δεν εἰ- 
ναιη «ψευδής συνείδηση» των ανθρώπων αλλά το σύνο- 
λο των αντιλήψεών τοὺς για τον κόσµο, λιγότερο ή περισ- 
σύτερο επιστημονικών, Και προφανώς, όλες οἱ επιστημο- 
νικές θεωρίες κινούνται µέσα σε ιδεολογικά πλαίσια, άλ- 
λες λιγότερο, άλλες περισσότερο. Αυτό δεν σηµαίνει ότι 
είναι «ψευδείς» αλλά ότι ή αλήθεια τους «χρωμµατίζεταυ» 
και παράγεται µέσα στη γενικότερη ιδεολογία της επο- 
χής, των τάξεων, των ανθρώπων, των εθνικών ἡ φυλετι- 
κώγ οµάδων κ.ο.κ. 


